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Site prava zadr`ani. Nitu eden del od ova izdanie ne smee
da bide prepe~atuvan, kopiran ili objavuvan vo koja bilo
forma ili na koj bilo na~in vo elektronskite ili
pe~atenite mediumi, bez soglasnost na izdava~ot.
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BEZ RE@ISERSKI KONCEPT I
AKTERSKO OSTVARUVAWE

(Kon pretstavata ^est od Vasil Iqoski, re`ija:
Sofija Ristevska; Naroden teatar, Bitola)

^est e prose~na, tivka i nekomunikativna
pretstava, vo koja podednakvo izostanuaat, i generalen
(obedinuva~ki) re`iserski koncept i izrazito aktersko
ostvaruvawe (vo glavnite roqi igraat: Valentina
Gramosli, Vladimir Talevski, Sowa Mihajlovska...

Re`iserskata postavka na Ristevska na nekolku
mesta otstapuva od nejzinata na~elna umetni~ka namera:
da se napravi pretstava vo koja problemot na ~esta }e se
postavi vo sovremen kontekst. Kaj ovaa namera na Ristevska
problemati~ni ostanuaat dva poima. Toa se poimite:
„sovremen“ i „kontekst“. Preveduvaweto na dijalektot vo
standaren jazik, bri{eweto na onie mesta od tekstot koi
upatuvaat na vremeto vo koe toj nastanal i sovremeniot
vizuelen i audio dizajn vo koj performansot se odviva ne
se dovolni argumenti za edna re`ija da se nare~e
„sovremano ~itawe“. Naprotiv, sekoe sovremeno ~itawe,
posebno na tekstovi od vakov tip kako {to se tekstovite
od makedonskata pionerska dramaturgija, mora da bide
naso~eno kon onie aspekti na tekstot koi dosega{nata
re`ija ili kritika gi zanemaruvala. Vo ovoj slu~aj
sovremenata re`ija }e mora da go ima vo predvid faktot
deka ^est e mo`ebi prviot doma{en umetni~ki tekst vo
koj se nasetuva problemot na `enskata priroda ili
psihologija. Taka Ristevska, vo obidot da ja reaktuelizira
ovaa pomalku podzaboravena drama, namesto da odgovori
na ovaa mo`na provokacija, se odlu~uva na preden plan da
go postavi nejziniot tradicionalno najobrabotuvan
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aspekt, problemot na ~esta kaj ̀ enata koja treba da zastane
vo odbrana na patrijalhalniot poredok vo edno semejstvo.
Vaka postavenata re`ija sozdava u{te eden problem. Na
publikata, koja o~ekuva da go vidi problemot na ~esta vo
negovata sovremena verzija (kako kategorija koja e mrtva
ili zaboravena), ovaj problem mu se nudi vo ideolo{kata
atmosfera na vremeto vo koe tekstot e nastanat. Ovaa
kontekstualna ili ideolo{ka nedoslednost na re`ijata
na Ristevska producira slaba komunikacija na pretstavata
so publikata, no i mo`nost taa da gi dobie atributite:
prose~no, tradicionalno, trivijalno.

[to se odnesuva pak do akterskata igra (imaj}i gi
predvid reakciite na publikata), mo`e da se re~e deka taa
ne otstapuva od atributite za re`ijata. Okoto na
sovremeniot gleda~ se poizvesno e deka zaslu`uva pove}e
od „tradicionalniot“, „realisti~en“ izraz koj ve}e ne
korespondira so negovite moderni o~ekuvawa.
Sovremeniot teatar dotolku saka da ostane sovremen vo
slu~aj koga postavuva tradicionalni doma{ni tekstovi }e
mora da se naso~i kon afirmirawe na nivnite trajni
umetni~ki kvaliteti i kon bri{ewe na odrednicite:
„bitovi“, „socijalni“ koi istoriski uslovuvaat i
ograni~uvaat. ^est na Ristevska, za `al ne e pretstava
koja e vodena od ovaa ideja. Za taa ~est }e morame da ~ekame
na druga prilika.

Fevruari, 2005
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 INTERTEKSTUALNOSTA-STAPICA ZA
AKTERSKATA EKIPA

(Kon pretstavata Bankrot, re`ija Aleksandar
Slavutski; Naroden teatar, Bitola)

Bankrot e teatarska pretstava vodena od iskustvoto
( igraat: Joana Popovska, Mitko S. Apostolovski. Juliana
Stefanova...), a razviena niz prepoznatlivi akterski
naviki i stereotipni scenski dvi`ewa, (za koi se dobiva
vpe~atok, deka akterot, ve}e gi prifa}a po inercija)- igra
na koja publikata vo Bitola e pove}e od naviknata.

 Komedijata na Ostrovski obrabotuva tema koja
~esto mo`e da se sretne vo kni`evnata tradicija: Obi~en,
mlad ~ovek koj pove}e godini raboti kako pomo{nik vo
edna firma, i ̀ ivee so semejstvoto na svojot pretpostaven,
stanuva naslednik na negoviot semeen imot i soprug na
negovata }erka. Smenata na generacii vo edno semejstvo
po pravilo zavr{uva so moralen pad na pomladata
generacija, koja se prepu{ta na rasko{, nezainteresirana
za sudbinata na svoite prethodnici. Tekstot uka`uva na
posledicite od feti{izacijata na parite, kako {to se:
izve{ta~enata komunikacija pome|u lu|eto,i
objektivizacijata na `enata, koja stauva sretstvo preku
koe }e se odr`i materijalniot status na edno semejstvo.

 Re`ijata na Aleksandar Slavutski skoro i da ne
odstapuva od oznakite vo tekstot; intervenciite na
re`iserot od po~etokot na pretstavata se povlekuvaat zad
akterskata igra; ona {to treba da bide muzi~ka pozadina
e eden motiv koj se povtoruva pome|u scenite, a promenite
na podvi`nata scenografija funkcioniraat kako zamena
za zatemnuvawata. Iako, tekstot uka`uva na seu{te
aktuelni fenomeni, Slavutski ne se re{ava za promeni
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ili eksperimenti vo svojata re`ija: vremenskite i
prostornite oznaki ostanuvaat isti (Rusija, 19 vek), a
akterskata igra (u{te edna{) e organizirana od
prepoznatliviot realisti~en, mimeti~ki princip.

 Intertekstualnosta na eden akter (faktot deka edna
uloga potsetuva na nekoja prethodna) i vo ovaa izvedba,
pretstavuva stapica za pogolem del od akterskata ekipa.
Toa posebno se odnesuva na igrata na Juliana Stefanova i
Sowa O{afkova, koja po pravilo gi ispolnuva
o~ekuvawata na publikata, ve}e naviknata da gi prifa}a
nivnite standardizirani scenski dvi`ewa i glasovni
varijacii. I ostanatite akterski ostvaruvawa: ili ne
otstapuvaat od ovaa zabele{ka ili ne odat podaleku od
atributot prose~no. Edinstveno kaj likot na Lazar
Podhaquzin (go igra Ivan Jer~i}), mo`e da se prepoznae
proces na kreacija i transformacija. Toa e onoj lik koj gi
povrzuva dvata zapleta vo ovaa komedija, a i site sceni
oddelno.

 I koga bi odbegnale da zboruvame za komunika-
ciskoto nivo na ovaa pretstava, i koga bi se apstrahirale
od vrednosni sudovi za nejzinite umetni~ki kvaliteti i
potencijali, sepak edno va`no pra{awe okolu nea, }e ostane
ostane otvoreno: kolkav e potencijalot na publikata koja
bi ja gledala ovaa pretstava? Pomladiot del od nea so
sigurnost }e se najde vo ras~ekor so ona {to go gleda, a
ostanatiot del, koj na komedija poa|a so stereotipot, deka
ona {to }e go gleda treba da go nasmee, povtorno, }e se najde
sebe si izneveren. Kolku po~esto gledame vakvi pretstavi,
tolku pove}e ni stanuva jasno, deka out|uvaweto na teatarot
od ideolo{kiot i estetkiot kontekst vo koj nastanuva ne e
nekoj sre}en izbor. Za ovaa godina na Bitolskiot Naroden
Teatar dosta mu se pretstavi sami za sebe.

April, 2005
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TEKSTUALNA PORAKA SO MINIMUM
TEATARSKI ZNACI

(Kon teatarskata pretstava „Bezimeniot“, re`ija
Elena Boza - Makedonski naroden teatar)

Teatarot `ivee so svojata bezgrani~na mo} za
celosna semantizacija na prostorot vo koj se ostvaruva.
Pred nego postojat neograni~en broj mo`nosti za
preveduvawe na preostanatite umetni~ki iskustva na
avtenti~en scenski jazik. Pretstavata „Bezimeniot“ na
re`iserkata Eleni Boza gi potvrduva tie na~ela. Svojata
umetni~ka provokacija Boza ja nao|a vo anti~kata
tragedija „Elektra“ od Sofokle, {to ja koristi kako
pretekst vo sozdavaweto na eden minijaturen, no
originalen teatarski kosmos. Tekstot so koj se sre}avame
vo pretstavata e avtorska adaptacija na taa tragedija.
Obidot da se adaptira eden anti~ki tekst zna~i obid da se
o`ivee eden zavr{en `anr, obid da se omeknat i da se
pro{irat negovite cvrsti `anrovski ograni~uvawa i
kanoni. Klu~nata promena {to Boza ja voveduva vo ovaa
adaptacija e promenata na likot na Pedagogot. Tokmu nemu
(kogo avtorkata go preimenuva vo Bezimeniot) mu e
doverena slobodna i otvorena naracija, koja ovozmo`uva
blizok odnos na gleda~ot so avtorskata vizija. Vaka
postavenata adaptacija odi vo prilog na ukinuvaweto na
onaa estetska i ideolo{ka distanca {to se javuva so sekoe
gledawe, ~itawe na anti~ki tekst, no i vo prilog na
kr{eweto na eden mo}en stereotip spored koj sekoja sredba
na gleda~ot so anti~ka tragedija zna~i sredba so vrvno,
neprikosnoveno, nepromenlivo estetsko ostvaruvawe.

Svojata re`iserska vizija Boza ja organizira vo
minijaturen teatarski prostor. Malata scena stanuva
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slu~ajno izbrano mesto, mitski prostor vo koj prikaznata
na Bezimeniot pred nas }e gi povika duhovite na edna
tragedija. Uvodnata scena funkcionira kako kod niz koj
treba da se sledi celata pretstava. Glavniot lik e ozna~en
kako patnik, kako nadredena svest {to slobodno se dvi`i
niz granicite na `anrot i obezbeduva blizok kontakt na
publikata so performansot {to se ostvaruva pred nea.
Vaka postavenata re`ija vo sebe sodr`i edna humanisti~ki
oboena ideja. Gleda~ot, prifa}aj}i go ovoj kod, kako vo
sebe da prifa}a eden skrien glas na re`iserot koj veli:
„Dobre dojdovte vo na{eto semejstvo, ova sega e va{
prostor, va{e vreme, va{a drama. Me|u nas nema razliki,
ne postojat ograni~uvawa, ne postoi jazik {to bi ne
odvoil“. Bliskiot kontakt me|u akterot i gleda~ot,
nivniot me|useben dijalog stanuva vrven kriterium {to
ja organizira re`ijata na Boza. Na re`iserski plan
preveduvaweto na tekstualnata poraka se ostvaruva preku
minimum teatarski znaci. Toa {to gleda~ot go nao|a kako
scenografija se desetina razli~ni stol~iwa, maksimalno
iskoristeni vo ozna~uvaweto na prostornite i
vremenskite promeni vo tekstot. Toj scenski minimalizam
vo re`ijata na Boza e nadopolnet so mo}ni akterski
ostvaruvawa i so odli~na kolektivna igra. Po svojata
suptilnost i energija {to ja nosat se izdvojuvaat kreaciite
na Iskra Veterova, odnosno Ana Kostovska vo likot na
Elektra, i izvedbata na likot na Bezimeniot od Kiril
Korunovski. (Vo drugite rolji igraat: Yvezda Angelovska
kako Klitemnestra, \or|i Jolevski kako Ejgist i
Dimitrija Doksevski kako Orest. )

Iako sredbata so taa pretstava ovozmo`uva
interesno estetsko do`ivuvawe, sepak, na krajot od toa
iskustvo ostanuvaat otvoreni nekolku pra{awa: dali
gleda~ot navistina e podgotven bez predrasudi da go
prifati ovoj `anr i dali dopolnitelnite re`iserski
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intervencii {to ja obezbeduvaat teatarskata iluzija
(muzi~kata ilustracija i na momenti nepotrebno
ograni~enoto svetlo) ne se vi{ok vo onoj blizok i
neposreden odnos {to izvedbata go ima so publikata. Kako
i da e, „Bezimeniot“ na Eleni Boza e pretstava so koja
vredi da zaka`ete sostanok.

Fevruari, 2005
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VI POSAKUVAME MIRNI VODI

(Kon pretstavata Orkestar Titanik, tekst: Hristo
Boj~ev, re`ija: Igor Trp~eski; Naroden teatar, Prilep)

Dokolku po~esto naiduva na cvrsti stavovi kaj
publikata (koja bi sakala da vidi ne{to pove}e od gol
humor),onakva kakva {to e, krevka i so gre{ki pri
izrabotkata - pretstavata Orkestar Titanik na re`iserot
Igor Trp~evski, rabotena po tekst na Hristo Boj~ev, mnogu
lesno mo`e da se raspadne odvnatre i da potone vo moreto
na zaboravot.

Tekstot na Boj~ev tretira edna beketovska, no
sekoga{ aktuelna situacija. Dejstvoto e smesteno vo „koja
bilo“ `elezni~ka stanica, a gleda~ot prvenstveno se
zapoznava so ~etiri lika koi go ~ekaat „svojot“ voz, koj ne
zastanuva. So voveduvaweto na likot na iluzionistot
Hudini, na ovoj apsurden i nemenliv poredok, mu se
sprotivstavuva iluzijata kako alternativna stvarnost,
koja treba kaj sekoj lik da isprovocira preispituvawe
odvnatre. Vo vakvi tekstualni ramki, zada~ata na
re`iserot e da mu uka`e na gleda~ot, deka vo negoviot
kontekst, tokmu teatarot {to go gleda e onaa mo}na
umetni~ka iluzija, {to i kaj nego li~no }e ja otpo~ne
operacijata na preispituvawe. Ili nakratko: ona {to
tekstot treba da go napravi kaj akterot, pretstavata treba
da go napravi kaj gleda~ot. Re{enieto na ovaj problem
treba da obezbedi uspe{na teatarska realizacija. Sepak,
re`ijata na Trp~evski ne nudi takvo re{enie. Namesto
odgovor na ovoj predizvik, vo ovaa pretstava sre}avame
labava i konfuzna re`ija, koja na tekstot mu prio|a
plitko; nekoi negovi va`ni aspekti ostanuvaat
neakcentirani, gleda~ot pove}e pati go do`ivuva krajot
na pretstavata.a pove}eto sceni od nea se svedeni na gol
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humor.Taka humorot, namesto da ja potencira apsurdnosta
na situacijata vo koja se zarobeni likovite, stanuva
vode~ki jazik na ovaa pretstava. Na toj na~in re`ijata na
Trp~evski voveduva edna metodolo{ka gre{ka: apsurdot
postoi za da ja potencira humoristi~nosta , so {to se pravi
seriozno pomestuvawe na smislata na tekstualnata poraka.
Ottuka, se ~ini deka, dokolku re`iserot saka da odri`i
edno seriozno nivo na negovata pretstava, negovata re`ija
}e mora da bide naso~ena kon bri{ewe, a ne kon
potvrduvawe ili duplirawe na onie eftini trikovi i
pcovki vo tekstot, koi subverzivno deluvaat i ja
degradiraat negovata na~elna umetni~ka namera. Za{to,
vo taka postavena pretstava sekoga{ }e postoi rizikot,
gleda~ot poprvo da zapameti nekoi oddelni, pikantni
sceni, namesto da dobie zaokru`ena slika za ona {to go
gledal.

Vakvoto re`iserko pomestuawe, svoi posledici ima
i na akterski plan. Kaj akterite ne se prepoznava process
na kreacija na likot i se dobiva vpe~atok deka tie
ednostavno pretr~uvaat niz tekstot. Namesto na akterotda
mu se dade pogolema sloboda vo izgradbata na iluzijata,
toj e smesten vo prenatrupana i nefunkcionalna
scenografija i kostimografija, {to gi ograni~uva
negovite mo`nosti za igra.

Nanesto kraj, tekstov mu se obra}a na re`iserot: }e
mora poinaku, }e mora pohrabro, }e mora podlaboko da se
proniknuva. Ako za ni{to drugo, toga{ vo ime na mladosta.
Vo sprotivno se {to ni preostanuva e da vi posakame mirni
vodi.

Mart, 2005
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ODLO@EN LET VO MESTO

(Kon pretstavata Let vo mesto od Goran
stefanovski, re`ija Qup~o \orgievski; Dramski teatar
Skopje)

Na scenata na Dramskiot Teatar vo Skopje se postavi
Let vo mesto na Goran Stefanovski. Go re`ira{e Qup~o
\orgievski a, igraa: Dejan Lili}, Branko \or~ev, Sne`ana
Stameska, Biljana Dragi~evi}-Projkovska, Sofija
Kunovska, Jovica Mihajlovski, Rubens Muratovski, Dragan
Spasov, Meto Jovanovski, Blagoj ~orevski, \okica
Lukarevski, \orgi Todorovski; No, ni{to posebno ne se
slu~i; teatarot si ostana na svoeto mesto, a rezervaciite
za letot kon poinakov ili barem poprovokativen
teatarski izraz se otka`ani na neodredeno.

 Porakata na Stefanovski vo ovaa drama e kola` od
istoriski, nacionalni i moralni imperativi, upateni kon
onoj {to ja gleda ili ~ita. *Let vo mesto* zna~i povik za
sozdavawe, zna~i boba protiv sopstvenite i kolektivnite
stravovi, kompleksi i predrasudi, zna~i osve`uvawe na
potisnatata memorija i o`ivuvawe na umrtvenite strasti;
zna~i neposlu{nost: neprifa}awe na zakonite na
duhovnata inercija i ideolo{kata gravitacija; zna~i
odbivawe da se bide ponizen. Na konceptot na polzeweto,
sprotivstaven mu e konceptot na letot; ^ovekot sam
re{ava za sopstvenite granici.

 Vo ovaa ideolo{ka ramka, re`iserot \orgievski se
obiduva da go postavi pra{aweto na kulturniot identitet
vo aktuelniov, tranziciski kontekst. No realizacijata na
ovaa namera, \orgievski mu ja doveruva na izraz, koj ne samo
{to ne tranzitiral vo me|uvreme, tuku dlaboko vo sebe gi
za~uval standardite i navikite na eden realisti~en i
konvencionalen teatar.
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 Ona {to seriozno i nedostasuva na ovaa pretstava
e aktuelen komentar na re`iserot i akterite za ona {to
go sozdavaat pred gleda~ot. Za{to, i na~inot na koj e
ostvarena re`ijata, i na~inot na koj e organizirana
akterskata igra (izborot na akterskata ekipa isto taka),
seriozno upatuvaat ili potsetuvaat na vremeto koga ovoj
tekst za prvpat bil postaven na scena. Gleda~ot ima
~uvstvo kako da se nao|a na praizvedbata na *Let vo mesto*
na Stefanovski.

 Na re`isersi plan, \orgievski se re{ava na za nego
prepoznatliv izraz. Od na~inot na koj e ostvarena negovata
re`ija, se dobiva vpe~atok deka i ovaa negova pretstava e
napravena za poslednite pet minuti od nea (ne{to {to
stanuva negova konstanta). Vo najgolem del od nea
\orgievski se dr`i cvrsto za tekstot na Stefanovski, a
re`ijata skoro bez isklu~oci gi sledi negovite
didaskalii. I taka se do krajot, koga „najglasnite“ poraki
na Stefanovski, se ozna~eni so vpe~atliv i naglasen
vizuelnen izraz, koj estetski treba da vozbudi.

 I ovaa pretstava mo`ebi navistina }e vozbude{e
ako makar kaj akterskata ekipa se prepoznae{e komentar
za ona {to go igra, kreativen odnos, a ne so~uvstvo kon
ona {to se postavuva pred gleda~ot. Namesto toa pove}eto
likovi prerano se ozna~eni, a akterot ograni~en od svojata
zada~a. Vo ramkite na ona {to treba da se igra, posebno se
izdvojuvaat ostvaruvawata na Dejan Lili} i Branko \or~ev
(gi igraat bra}ata Efto i Mihajlo- likovite koi go nosat
osnovniot konflikt vo ovaa drama).

 Edno od klu~nite pra{awa {to Mihajlo gi
postavuva vo dramata na Stefanovski, e pra{aweto: koi
se novite potrebi. Pretstavata *Let vo mesto* vo svojata
na~elna umetni~ka namera ne uspeva dokraj da odgovori na
ova pra{awe. Kulturniot identitet ne podrazbira proces
na standardizacija edinstveno, tuku i process na inovacija.



16

Za negovoto odr`uvawe ne se dovolni samo navra}aweto
kon tradicijata i povikuvaweto na memorijata, tuku isto
taka potreben e i stabilen i organiziran napredok na idei.
Na po{irok plan, toa bi zna~elo napu{tawe na
deminutivnata pretstava za Makedonecot, koja samite si
ja proektirame, osloboduvawe od pritisokot na
samouni{tuva~kiot sindrom koj stanuva na{ beleg i
producirawe na novi idei i pretstavi za sebe. Na
teatarski plan pak, toa bi zna~elo postepeno napu{tawe
na starite naviki na sozdavawe teatar i otvarawe kon novi,
aktuelni teatarski izrazi.

April 2005
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[ARMANTNO DELO SO INVENTIVNI
AKTERSKI TRANSFORMACII

(Kon pretstavata Metamorfozi , re`ija Miha Golob,
produkcija na Naroden teatar - [tip)

Metamorfozi na Ovidij e edno od retkite klasi~ni
remek-dela {to dokraj ne ostanuva dosledno na
klasicisti~kite edinstva na vremeto i prostorot. Toa
pretstavuva nesistemati~en pregled na glavnite mitski
prikazni za ~udesnite preobrazbi {to go objasnuvaat
nastanokot na svetot. Dvete klu~ni preobrazbi {to go zao
kru`uvaat ovoj ep se: preminot od haos kon poredok
(prikaznata za nastanokot na svetot), so koja toj zapo~nuva
i preminot od mit kon istorija (prikaznata za Avgust
Cezar i negovata transformacija vo kometa), so koja
zavr{uva. Iako ograni~en od konvenciite na svoeto vreme,
ovoj ep pre`iveal kako ot-vorena umetni~ka forma seko-
ga{ podgotvena za novi tolku-vawa i transformacii.

Pretstavata Metamorfozi na re`iserot Miha
Golob, rabotena po tekst na Tina Kosi, e odli~en
pokazatel za prednostite, no i za rizicite {to se javuvaat
so sekoe sovremeno ~itawe na eden klasi~en gigant, Na
krajot od ovaa pretstava gleda~ot se soo~uva so dvojniot
karakter na ona {to go gledal. Taka, i tekstualnata
obrabotka na Kosi i re`iserskiot koncept na Golrb kaj
gleda~ot ostanuvaat podednakvo: {armantni i prifatlivi,
no i problemati~ni i nedoobjasneti.

Dramatizacijata na Kosi e vodena od obidot taa
epohalna klasi~na poezija da se prevede na jazik {to e
prifatliv i ~itliv za sovremeniot gleda~. No, po se
izgleda deka umetni~kata namera na Kosi tuka zavr{uva.
Tekstot {to pretstavata mu go predo~uva na gleda~ot da
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mo`e da se nare~e sovremena adaptacija. Konturite na
mitskite prikazni ostanuvaat nedopreni, imiwata isto
taka, a promenite {to se slu~uvaat vo nego ja sledat
logikata na Ovidievite Metamorfozi {to se
obrabotuvaat. Ottuka proizleguva dvojnosta na
prerabotkata na Kosi. Gleda~ot lesno go prifa}a i go
razbira tekstot {to mu se nudi, no na~inot na koj toj e
ostvaren, kaj nego te{ko provocira sovremeni aluzii,
ne{to za {to negovoto oko e nenasitno.

Sli~na vakva dvojnost e zabele`liva i kaj re`ijata
na Golob. Svojot umetni~ki prostor toj go organizira na
„~ista“ scena. Praznata scena stanuva simboli~en
ekvivalent na konfliktniot prostor vo koj se soo~uvaat
svetot na Olimp so svetot na smrtnicite, Otsustvoto na
plus znaci kako {to se scenografijata i muzikata, otvora
{irok prostor za akterot, koj treba da ja donese
re`iserskata poraka. Vakviot koncept bara od akterot
ogromen scenski anga`man, za{to negovata igra treba da
go zameni otsustvoto na dopolnitelnite elementi na
teatarskata iluzija, a od re`iserot, pak, da sostavi
kompakten i uigran akterski tim. Metamorfozi sosema
solidno odgovara na tie predizvici. Akterskite
transformacii uspe{no gi sledat preobrazbite vo
tekstot, a re`iserot pronao|a inventivni na~ini za nivno
ozna~uvawe, so {to vnimanieto na gleda~ot vo tekot na
cela pretstava se odr`uva aktivno.

Na akterski plan, vo otsustvo na krupni
karakterizacii, mo`e da se re~e deka sekoj akter uspe{no
odgovoril na zada~ite na re`iserot, pri {to poseben
efekt kaj publikata predizvika igrata na Kristina
Atanasova.

Sepak, eden va`en aspekt na ovaa postavka ostanuva
problemati~en. Glavnata zabele{ka se odnesuva na
pra{aweto: koe e osnovnoto ~uvstvo {to go obedinuva vo
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smisla ona {to gleda~ot go gledapred sebe? [to e
vsu{nost `rbetot na taa pretstava? Tuka stanuva zbor za
edna `anrovska nedoslednost. Dali e toa humorot kako
princip, parodijata kako umetni~ki izraz ili ona ta`no
~uvstvo za nedosti`nosta na ve~nosta, za izvesnosta na
minlivosta i promenata {to go tera akterot da igra, a
teatarot da postoi.

Metamorfozi e privle~na pretstava {to ja
afirmira „igrata“ kako vode~ki princip, kako svoj agens,
no i pretstava {to vo me|uvreme zaboravila deka sekoja
igra ima svoi pravila i svoja cel.

April, 2005
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PRETSTAVA OSLOBODENA OD
AVTORITETOT NA JONESKO

(Kon pretstavata Kralot umira od E`en Jonesko,
re`ija Dejan Projkovski; Naroden teatar Kumanovo)

Dali e mo`no vo dramskiot svet na E`en Jonesko se
u{te da „`iveat“ mesta koi povikuvaat da bidat otkrieni,
mesta koi provociraat novi zna~ewa i aluzii. Dali e
mo`no da se iznajde na~in i da se otstapi od aktuelnata
nezainteresiranost za negovata dramaturgija kaj nas, koja,
(paradoksalno, no) nesomneno go so~uvala svojot identitet
kako beskrajno aluzivna i otvorena umetni~ka forma,
podatliva za najrazli~ni scenski istra`uvawa.

 Poslednata premiera na Kumanovskiot teatar,
Kralot umira vo re`ija na Dejan Projkovski, kako da saka
da poka`e deka seto toa e mo`no.

 Edno od vode~kite na~ela na tvore{tvoto na
Jonesko: „Vo teatarot se e dozvoleno“, treba da ja zaokru`i
ovaa pretstava i estetski i smislovno.

So Kralot umira re`iserot Projkovski, u{te edna{
potvrduva, deka vo negoviot re`iserski potpis,
karnevalizacijata stanuva se poizvesen i poprisuten metod.
So svojata re`ija Projkovski ja ozna~uva malata scena kako
kola` od: mediumi, izrazni sretstva, ~uvstva i akterski
transformacii; kako prostor vo koj teatralnosta i slobodata
vo kreiraweto na akterskata igra }e nadvladeat nad
literarnosta i zakonite na tekstot. Ona {to e pridobivka
od ovaa pretstava e faktot {to i re`iserot i akterite, vo
svoeto ~itawe uspeale da go namalat avtoritetot, {to so sebe
go nosi eden tekst na Jonesko (ovde sveden na fragmenti), i
{to vo o~ite na gleda~ite uspeaa da neutraliziraat edna
predrasuda spored koja, svetot na Jonesko e ne{to
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isklu~itelno, egzoti~no, ne{to za {to se potrebni
predznaewa za da se objasne ili spoznae. Oslobodeni od ovoj
baga`, akterite, na potrebata od mo} i dominacija (koja se
problematizira vo tekstot), i ja sprotivstavuvaat potrebata
od igra koja gi vodi niz teatarskata realizacija, a re`iserot
uspe{no i vpe~atlivo gi akcentira onie delovi na tekstot
koi upatuvaat na konkretni i aktuelni fenomeni; pritoa na
mo{ne prifatliv na~in se dekonstruiraat i ironiziraat
sovremenite pretstavi za vlasta i mo}ta.

 Ona {to mo`e da i se zabele`i na ovaa pretstava e
nedovolnata voigranost na akterskata ekipa, slabata
motiviranost na akterskite transformacii i otsustvoto
na efektno aktersko ostvaruvawe. Ova vo prv red se
odnesuva na igrata na Goran Ili} (go igra Kralot), ~ija
igra na momenti izgleda premnogu rutinska, a na momenti
stanuva zbir od improvizacii. U{te eden vi{ok vo
kompletnata slika za ovaa pretstava, se kompromisno
re`iranite monolozi na Kralot, koi treba da dadat
seriozen ton na ona {to se slu~uva pred gleda~ot.

 Voveduvaweto na u{te eden medium vo teatarot, vo
slu~ajov animaciite na Aleksandar Gelevski i Aleksandar
Tasevski, iako rizi~na postapka, ovoj pat se poka`a kako
opravdana i odr`ana, so vrednost na aktiven ~initel na
teatrskata iluzija

 Slobodniot i inventivniot teatarski prevod na
Projkovski, na~inot na koj e organizirana akterskata igra
(I pokraj nekolkute nedostatoci) sigurno zna~at
popularna pretstava, ili pretstava koja lesno }e ja
pronajde svojata publika, no nekolkute sceni koi treba da
iznenadat i nekolkute kompromisi, ne mora da zna~at
stabilna i odr`ana teatarska pretstava. No toa e Jonesko,
vo teatarot se e dozvoleno!

Maj, 2005
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NEDORE^ENIOT VAJLD

(Kon pretstavata Va`no e da se vika{ Ernest od
Oskar Vajld, re`ija: Ivan Leo Lemo, Naroden teatar,
[tip)

Va`no e da se vika{ Ernest e normalna, interesna,
repertoarska, nenametliva, predvidliva, lesno ~itliva,
lesno prifatliva, (zna~i popularna) teatarska pretstava,
koja od svojot gleda~ bara: minimalna aktivnost na
negovite intelektualni kapaciteti, dobro raspolo`enie,
i pred se svesnost deka narednite ~as i polovina od
negoviot `ivot nema da mu ponudat ni{to {to posebno bi
go iznenadilo ili {okiralo. (Imaj}i go ova predvid ne e
te{ko da se zaklu~i deka, od start ovaa pretstava si
obezbedila soliden gleda~ki potencijal). Va`no e da se
vika{ Ernest e eden od najduhovitite no i
najkonvencionalni dramski tekstovi ( {to zna~i deka do
kraj ostanuva dosleden na `anrovskite ograni~uvawa na
komedijata) na Oskar Vajld, koj vo [tipskiot naroden
teatar go postavi re`iserot Ivan Lemo (gostin od
Hrvatska).

 Osnovnata namera na re`iserot Lemo e, gleda~ot
na ovaa pretstava, vo dvoli~niot i licemeren svet na Vajld,
da gi prepoznae izopa~enite vrednosti na zapadnata
kultura i na mestata vo koi taa se sozdava, pri {to ki~ot
koj }e go sretne na scena (prenatrupanosta i boite na
scenografijata odnosno kostimografijata, izve{ta~enata
akterska igra i tn.), nema da funkcionira kako gre{ka ili
vi{ok, tuku kako validen estetski znak.

 Negovata re`ija nesomneno uspea, ovaa krupna
tekstualna predlo{ka, da ja prevede vo jasna i koherentna
teatarska pretstava, preku nedvosmisleni no efektni
teatarski znaci. No ona {to ovaa pretstava ne uspea do
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kraj da go napravi e da se opu{ti pred ograni~uvawata na
`anrot. i da i dozvoli na izvonrednata satira na Vajld
otvoreno da go povikuva sovremeniot kontekst.

 Kriti~nite sceni za ovoj `anr (nedorazbiraweto,
~inot na (ne)prepoznavaweto, svadbata)se sosema korektno
postaveni, no besprekornata satira i ironija na Vjld, koja
funkcionira na edno visokostilizirano jazi~no nivo,
ostana neakcentirana.

 Ona {to na akterski plan se izdvojuva vo ovaa
pretstava se: odli~nata govorna dikcija na Iva Zendelska
(Gvendolin Fearvaks), kako i (u{te edna{) maksimalno
odgovorniot i korekten stav na Kristina Atanasova kon
ona {to go pravi na scenata. Atanasova poseduva telo
podgotveno na najrazli~ni transformacii, i so ulogata
na Cecilija Kardu vo Va`no e da se vika{ Ernest taa pravi
serija od nekolku odli~ni ostvaruvawa vo [tipskiot
teatar.

 Metodija Kolovski (Xon Vorting) i Milorad
Angelov (Alegron Monkrif) se ma{kata akterska dvojka
vo ovaa pretstava. Ona {to e o~igledno za nivnata akterska
igra, e {to i dvajcata uspeale da iznajdat posebni tehniki
so koi }e go zadr`at vnimanieto na publikata i }e
predizvikaat komi~en efekt kaj nea. Me|utoa ona {to
posebno saka da go istakne ovaa recenzija e faktot deka
povtoruvaweto (vo slu~ajov na konkretna akterska
tehnika) so sebe ne ja nosi edinstveno mo`nosta za
formirawe za{titen znak, tuku i rizikot, taa tehnika
kolku i da e efektivna za kratko vreme da se potro{i.

 Va`no e da se vika{ Ernest e pretstava na interesen
humor i nedore~en Vajld; idealno mesto za site lovci na
nedore~enosti i za site {to teatarot go razbiraat kako
moment na zabava.

Juni, 2005
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ESTETSKIOT KRIK KAKO
@RTVA NA DETAQOT

(Kon pretstavata Duhot na slobodata, ̂ ernodrinski/
Stefanovski, re`ija: Dejan Projkovski, Martin
Ko~ovski, Dean Damjanovski; Naroden teatar Bitola)

Duhot na slobodata e dramski tekst na dva avtora
(edno~inka na ~ernodrinski od 1905 godina, dopolneta so
dva dela/komentara na Goran Stefanovski), a pretstava na
tri re`isera: Martin Ko~ovski, Dejan Projkovski i Dean
Damjanovski ( sekoj re`ira po edem del oddelno).

 Prviot del, edno~inkata na ~ernodrinski, ja
postavi Martin Ko~ovski. So svojata re`ija, Ko~ovski,
uspea vo tolkuva~kata svest na gleda~ot da izgradi
seriozna osnova za „~itawe“ na slednite varijacii na
osnovniot problem na pretstavata: koja e mojata pretstava
za slobodata, kade e mestoto na slobodata vo mojot ̀ ivot...;
ne{to {to e pove}e od neophodno za odr`uvawe, ne samo
na zna~enskata logika na komentarite na Stefanovski
({to }e sledat), tuku i na slo`eniot koncept na koj se
re{ile trojcata re`iseri (trite dela da pravat edna
obedinuva~ka celina). So korektni scenski dvi`ewa i
precizni pauzi, Ko~ovski skoro besprekorno ( ako ne se
zemat predvid nekoi prepoznatlivi i ~esti akterski
improvizacii) gi voveduva site likovi, i ja ilustrira
klu~nata dilemma {to ja zaokru`uva ovaa edno~inka,
dilemata na Manoil (go igra Ognen Drangovski): Da se
realiziram sebe si kako soprug pred o~ite na moeto
semejstvo i da go pobedam zakonot na tatkoto ili da se
realiziram sebe si kako borec pred sudot na mojot narod;
da se izboram sam za sopstvenata sloboda ili da ~ekam drug
da go napravi toa vo moe ime?
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 Vtoriot del, prviot komentar na Stefanovski
smesten vo dene{no vreme, mu pripadna na prepoznatlivata
i provokativna re`iserka vizija na Dejan Projkovski.
Ovde se transformira pretstavata za slobodata, a
dilemata na Manoil dobiva nov kontekst. Na pretstavata
za Amerika, kako utopisti~ki koncept za idninata,
Projkovski (ironi~no) ja sprotivstavuva pretstavata za
Jugoslavija (porane{nata dr`ava), kako utopisti~ki
koncept povikan od minatoto; Na slikata za
amerikanskiot son, i se sprotivstavuva slikata za
srednoklasno, nostalgi~arsko makedonsko semejstvo. Vo
groteskniot svet na Projkovski, scenata stanuva registar
na stereotipni pretstavi za na{iot identitet
(nacionalen i kulturen). Ovaa postapka, se ~ini
podednakvo opravdana kolku i rizi~na. Za{to, od edna
strana so nea sigurno se obezbeduva popularnost kaj onoj
del od publikata koj u`iva na scenata da gi prepoznava
sopstvenite predrasdudi i stereotipi, no i somne` kaj eden
drug del, koj saka da vidi ne{to pove}e od ve}e utvrdeni
(skoro potro{eni) pretstavi za sebe.

 Finalnata vizija na Stefanovski, pretstavata za
slobodata vo idninata, ja postavi Dean Damjanovski.
Re`ijata na Damjanovski, vo tretiot del, se dvi`i blisku
do oznakite na tekstot i do atmosferata vo koja
egzistiraat likovite vo nego. Na toj na~in Damjanovski
sozdava precizna i jasna teatarska slika na edna
dekadentna ako ne i preterano individualna vizija za
svetot, kakva {to nudi Stefanovski. Vo negovite proekcii
za idninata, pravoto na izbor nepostoi, dilemite se
izbri{ani a, svetot funkcionira kako {panska serija.

 Na akterski plan od rutinskata igra na
predvidliviot kasting za koj se odlu~ile re`iserite se
izdvojuvaat dve imiwa: Martin Mir~evski (go igra Todor,
slugata), akter koj postojano go odr`uva kontaktot so
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publikata i go povikuva nejzinoto vnimanie, i Ognen
Drangovski, koj ne samo {to poka`uva najcvrst stav na
scenata kon toa {to go igra, tuku i najprecizno gi odredil
psiholo{kite koordinati na svojot lik.

 Duhot na slobodata e interesen estetski krik, i
sigurno otstapka od prose~nata 2005 na Narodniot teatar
Bitola, no i pretstava vo koja celinata e ̀ rtva na detaqot
i na tovarot na razli~nite re`iserski potpisi. Za{to za
da se obezbedi Celina ne e dovolno samo da se markiraat
mestata koi }e upatat na logika i smisla, tuku potrebno e
i da se kontrolira sopstvenata individualnost. Vo sekoj
slu~aj Duhot na slobodata e pretstava vredna za soo~uvawe.

Juli, 2005
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POT I NEDORAZBIRAWE

(Kon pretstavata Tinon od Atina, re`ija Branko
Brezovac, Turski teatar skopje, Naroden teatar Bitola,
Laboratorio Nove, Firenca)

[okot e klu~niot poim vo razbiraweto na
teatarskata pretstava Timon od Atina i bazi~nata instanca
na koja se temeli slo`enata trojna struktura na re`iserot
Brezovec. Toj proizleguva od serijata „nedorazbirawa“ koi
gi pre`ivuva gleda~ot, soo~en so eden teatarski model
poinakov od site klasi~ni (i ~esti) modeli koi gi oformile
negovite gleda~ki naviki. Tuka, molam!, poimot nedorazbi-
rawe da ne se protolkuva edinstveno kako obi~no razminu-
vawe so smislata ili zna~eweto, tuku i kako maksimalno
krteativen mig koj go provocira spoznanieto i gi aktivira
tolkuva~kite mehanizmi. Namesto da i se prepu{ti na
deskripcijata i ednostavno da ja oceni pretstavata, ovaa
recenzija }e se pozanimava so na~inot na koj „nedoraz-
birawata“ vo nea,a koi gi opfa}aat site nejzini aspekti, se
organizirani vo sistem. ]e zapo~neme od akterot.

Akterot vo Timon od Atina ja nema funkcijata na
medium na ne~ii (re`iserski, avtorski) idei ili
frustracii, nitu pak funkcijata na magi~en organizam
podgotven vo sebe da pre`ivuva tu|i sudbini i ~uvstva.
Edinstveno negovoto telo, negovata pot i negovata
samosvest gi sodr`at klu~nite registri na zna~eweto, vrz
koi ostanatite znaci (scenografijata, kostimografijata
i tekstualnata poraka) se nadovrzuvaat sosema spontano.
Vakviot princip na rabota so akterot otvora edna nova,
metateatarska dimenzija na ovaa pretstava, pri {to
nejziniot gleda~ot nema edinstveno da se interesira za
„prikaznata“ na tekstot, tuku i za „prikaznata“ na akterot,
podednakvo,
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 Jazikot e sledniot problem koj go ra|a
nedorazbiraweto, {to i ne e nekoe ~udo vo situacija koga
tri jazika }e se sretnat na isto mesto. Za da se re{i ovoj
problem, gleda~ot e soo~en so iljadnici zborovi ispi{ani
i na najsitniot detaq od scenografijata ili
kostimografijata. Vakvoto re{enie funkcionira spored
proporcijata- dokolku pove}e tekst, dotolku pomala e
negovata va`nost, pri {to negovata funkcija na simultano
preveduvawe stanuva sekundarna, skriena pozadi osnovnite
znaci koi se sodr`at vo besprekornata akterska igra.

 Pridobivka od postavkata na Timon od Atina e
faktot {to so nea se potvrduva mo}ta na teatarskiot
medium vo celost da go semantizira prostorot vo koj se
ostvaruva sebe si. I vo pogled na prostorot koj go ozna~uva
za svoj, Timon od Atina otstapuva od edna konvencija na
klasi~niot teatar, spored koja teatarot se igra na
odnapred opredelen, institucionaliziran i kulturno
kodiran prostor nare~en teatarska scena. Osoznavaj}i ja
od start ovaa sposobnost na teatarskiot medium, gleda~ot
spontano go nadminuva i ova nedorazbirawe i mnogu
prirodno go sledi procesot na nadkodirawe i
estetizirawe na onie delovi od prostorot, na koi
kulturata ili negovite naviki prethodno im ja dale
osnovnata funkcija.

 Gleda~ot e poslednata komponenta koja ja
zaokru`uva serijata „nedorazbirawa“ koi ja oformike
ovaa pretstava. Vo slu~ajot na Timon od Atina, pra{awe e
na sudbinata (ili na voljata na bogovite ako sakate) koja
pretstava od trite mo`ni varijanti koi gi nudi Brezovec,
}e ja gleda gleda~ot. Ako vo teatarskite standardi
nemo`nosta od fizi~ki kontakt so akterot e problem na
konvencija, toga{ Timon od Atina u{te edna{
funkcionira kako otstapka. „Neprijatelskiot“ prostor
pome|u gleda~ot i akterot ovde e eliminiran, na na~in na
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koj gleda~ot stanuva validen znak i aktiven u~esnik vo
nikoga{ zavr{eniot krativen dijalog pome|u dvete
sprotivstaveni strani.

 Sredbata so Timon od Atina vedna{ uka`uva na
faktot deka osoznavaweto na umetni~kata vistina,
vklu~itelno i teatarskata, sekoga{ ne podrazbira logika
i sledewe na gotovi poimi, tuku otvorena podgotvenost na
gleda~ot da gi ~ita znacite na potta. Na sekoj koj }e se
odlu~i na ova patuvawe (toj {to }e ja gleda pretstavata }e
razbere deka ova go mislam i bukvalno) ovaa recenzija mu
garantira isklu~itelna avantura.

Septemvri, 2005
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 DON @UAN I EDNA NOVA
PRETSTAVA ZA NEGO

(Kon pretstavata Don @uan, Molier, re`ija
Aleksandar Popovski; Dramski teatar, Skopje)

Postojat najmalku dve glavni pri~ini poradi koi
mi se ~ini deka Don `uan na re`iserot Aleksandar
Popovski e majstorski izrabotena pretstava: 1) likot na
Don @uan (vrvna kreacija na Nikola Ristanovski), vdomen
vo eden besprekoren koncept, mnogu prirodno e „otkinat“
od sistemot na predrasudi i etiketi koi mu prethodat na
sekoe negovo tolkuvawe; 2) pretstavata sovr{eno mu
vozvra}a na sekoe kriti~no mesto na ovaa `anrovski
kolebliva i ambivalentna piesa, na na~in na koj
„nestabilnosta“ na tekstot ne se sveduva na edinstveno
re{enie vo nejzinata izvedba, tuku stanuva nejzin vrven
estetski prioritet. Pretstavata na Popovski za Don @uan
se bazira na edno re{itelno i inventivno otklonuvawe
od tradicionalnite pretstavi za ovoj lik, odnosno od „lik
koj site go poznavaat“ kon „lik koj saka samiot da se
spoznae“. Vakvoto otklonuvawe otvora edna va`na
dimenzija kaj ovaa pretstava, spored koja gleda~ot, koj ve}e
ja znae prikaznata za Don @uan, dobiva mo`nost da ja
doznae prikaznata na Don @uan. Distancata koja se sozdava
od vakvoto ~itawe na ovoj lik, ne samo {to sozdava prostor
za negovi najrazli~ni interpretacii, tuku i ovozmo`uva
negovata standardizirana i pasivna verzija (obele`ana od
etiketite: licemer, bezbo`nik, brakomrzec) da dobie svoja
dinami~na zamena. Don @uan, od re{en i zaokru`en lik,
stanuva lik vo proces koj e vo potraga po vistinata za sebe.
Vo ovaa potraga Popovski akcentira nekolku negovi
klu~ni, no ~esto zaboravani aspekti: afirmiraweto na
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detskata, osiroma{ena racionalnost, koja go oformuva
nomadskiot karakter na ovoj lik, izlo`uvaweto na
`enskiot princip kako va`en faktor vo ~inot na
zaveduvaweto, otsustvoto na majkata, koja dobiva
simboli~ki zameni vo negovite „avanturi“ i nedoverbata
vo zakonot na tatkoto kako negova fatalna determinanta.
Negiraj}i ja mo`nosta od edinstveno re{enie za ovoj
tekst, Popovski go upotrebuva kontrastot kako
dominantna tehnika, a relativizmot na glednata to~ka na
razli~nite parovi-likovi kako znak za nepostoeweto na
edna edinstvena vistina. Dvojniot karakter na
licemerieto vo ovaa pretstava, ne zna~i edinstveno izbor
na Don @uan, tuku stanuva i estetski kod, va`en vo
nejzinoto razbirawe. Ottuka, poslednata scena na ovaa
pretstava, koja nedvosmisleno upatuva kon nejziniot
po~etokot, mo`ebi navidum, formalno ja zaokru`uva ovaa
ambivalentna ideja, no vsu{nost uka`uva na nejziniot
otvoren i cikli~en karakter. A samiot kraj na pretstavata,
koga akterkata Irena Risti}, ve}e distancirana od svojot
lik (likot na Zganarel), gi ~ita poslednite zborovi od
Molierovata piesa, vsu{nost dopolnitelno ja ironizira
sekoja pomisla za zavr{uvawe na ovoj proces. Don @uan e
pretstava na besprekorni akterski ostvaruvawa na
celokupnata akterska ekipa. Ova prvenstveno se odnesuva
na vode~kiot par koj go so~inuvaat akterite: Nikola
Ristanovski i Irena Risti}. Ristanovski so svojata
energija i li~en anga`man ne samo {to uspeva na momenti
da gi nadmine granicite na likot, nijansiraj}i go pri toa
so {armantni li~ni komentari, tuku uspeva do kraj da go
obezbedi ovoj lik od sekoj rizik vo koj toj mo`e da se
dovede, poradi slo`eniot re`iserski koncept vo koj e
smesten. Risti}, so svojata precizna akterska igra, uspeva
odli~no da go oformi svojot isklu~itelno te`ok,
travestiran lik i pri toa funkcionira kako stabilizator
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na dinami~nata i energi~na igra na Ristanovski. I
ostanatite aspekti: svesno karikiranata muzi~ka
ilustracija i nenametlivite, a efektni scenski re{enija
na scenografot i kostimografot Ivana Vasi}, kompletno
ja zaokru`uvaat odli~nata slika na ovaa pretstava. Don
@uan - e toa e ve}e ubav teatar!

Oktomvri 2005
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ZA MO]TA I NEJZINITE @RTVI

(Kon pretstaata Ri~ard Treti od ]ekspir, re`ija:
Qubi{a Georgievski, Naroden teatar, Bitola)

Koga bi se odlu~il da racionaliziram (a, taka ne bi
napravil ni{to {to bi bilo tu|o za pretstavata za koja
}e zboruvam), toga{ bi rekol deka Ri~ard treti na
re`iserot Qubi{a Georgievski, e pretstava organizirana
okolu edna dominantna ideja spored koja- istorijata
podrazbira pravoliniska, makijavelisti~ka logika na
neprekinliv transfer na mo}ta i vlasta, koja ne priznava
nikakov diskontinuitet i koja nu`no ja umno`uva smrtta
i ja uslo`nuva geometrijata na zloto.

 Vodena od ovaa ideja, re`ijata na Georgievski „se
interesira“ za edna neretko akcentirana dimenzija na ovaa
drama na [ekspir, vo koja pred sli~nost se doveduvaat
istorijata na kralot Ri~ard Treti i istorijata na edna
diktatura (voop{to). Re`ijata na Georgievski ne
dozvoluva „nepoznato“: crvenata linija na istorijata i
ogledaloto koe go povikuva na{iot kontekst se vovedeni
kako dominantni znaci, mizanscenskite re{enija se
precizni i efektni, sekoj lik (na pove}eto od niv seriozno
im nedostiga sovremen komentar) e ozna~en prili~no
nedvosmisleno, a ubistvata pomalku aristotelovski, a
pove}e ironi~no, po pravilo se slu~uvaat pozadi scenata.
Vo ime na idejata koja ja obedinuva ovaa pretstava,
Georgirvski se odlu~uva na dve bitni re`iserski
intervencii. Prvata ja voveduva vo vtorata scena od
~etvrtiot ~in, koga site pot~ineti na ve}e krunisaniot
Ri~ard, gi dobivaat negovite fizi~ki karakteristiki. Na
ovoj na~in interesot na gleda~ot za moment se distancira
od glavniot lik i se fokusira na pot~inetata kategorija
koja spored ovaa pretstava, e onolku va`na za `ivotot na
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edna diktatura kolku i samiot diktator.
 Vtorata intervencija ja sledime vo zavr{niot

monolog na Henri od Ri~mond, koga negovata pobedni~ka
retorika, od pofalba na nade`ta e prevedena vo jazik na
edna nova (sledna) diktatura. Vaka postaveniot monolog
na Ri~mond mnogu direktno upatuva na nedoverbata {to
ovaa pretstava ja poka`uva kon kakov bilo diskontinuitet
vo u`asniot makijavelisti~ki lanec na vlasta.

 Ovaa pretstava, generalno, se bazira na edna
kreativna konfliktna situacija vo koja se doveduvaat, od
edna strana strogiot i nedvosmislen re`iserski koncept
na Georgievski a, od druga strana pak imanentnata potreba
na akterot, konkretno na Petar Mir~evski kako Ri~ard
Treti, da gi nadmine o~ekuvawata na `anrot i
dopolnitelno da ja nijansira (semanti~ki i emotivno)
re`iserskata vizija. Ovoj konflikt napravi da vidime
eden seriozno izgraden Ri~ard Treti od strana na
Mir~evski i nekolku majstorski postaveni sceni.

 Vaka racionaliziraniot [ekspir mo`ebi
obezbeduva jasna i stabilna teatarska pretstava, no vo
ednovreme ovozmo`uva nekoi nejzini aspekti da
funkcioniraat kako vi{ok. Tuka pred se mislam na
issileniot kostimogravski dizajan i na prenaglasenata
emotivna vrednost na likot na Ledi Ana i na likot na
Klarens (gi igraat Gabriela Petru{evska i Petar Gorko).

 Teatarot nikoga{ ne im svrtil grb na istorijata i
iskustvoto, naprotiv, toj nikoga{ ne prestanal da ja igra,
~estopati pretplatenata uloga na medium koj }e ja
sankcionira nivnata nadmo}. Ri~ard Treti e pretstava
vredna za soo~uvawe. I vo ime na teatarot, i vo ime na
iskustvoto.

Oktomvri 2005
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GROTESKNO I NAIVNO

(Kon tetarskata pretstava Poru~nikot od Ini{mor,
tekst: Martin Mekdonah, re`ija; Zoja Buzalkovska;
Dramski teatar, Skopje)

Pretstavata Poru~nikot od Ini{mor zna~i
makedonska promocija na eden od najaktuelnite i
najpopularni irski dramski avtori, Martin Mekdonah.
Re`ijata e na Zoja Buzalkovska, a igraat: Dragan Spasov,
Filip Trajkovi}, Dejan Lili}, Kamka Tocinovski, Rubens
Muratovski, Goce Todorovski, Laze Manaskovski i
Anastas Tanovski.

Ovaj tekst na Mekdonah, `anrovski e najblisku do
komedijata i toa sfatena vo nejzinata klasi~na, renesansna
pa i {ekspirovska smisla. Iskoristuvaj}i gi mo`nostite
na ̀ anrot, no i na humorot kako princip, Mekdonah sozdava
u`asno sme{na, satiri~na i krajno groteskna slika za
aktuelniot irski, pa i svetski kontekst. Negoviot
inventiven crn humor podrazbira edna slo`ena mre`a na
celi vo koja: moralnite kanoni za dobroto i zloto se
vulgariziraat i doveduvaat do banalnost, terorizmot(kako
globalna naezda) se karnevalizira I sogoluva do glupost
a, „normalnite“ percepcii na gleda~ot se defokusiraat
vo celost. Ovoj posleden efekt na dramaturgijata na
Mekdonah go stava gleda~ot na ovaa pretstava vo edna
krajno ironi~na situacija: toj za vreme na pretstavata
treba da izleze od {emite na stravot koj e roden od
nasilstvoto terorizmot, i da po~uvstvuva prijatna
komocija vo klaustrofobi~nata teatarska sala (koja ne
deka nekade ne bila meta na terorizmot), pa i da izgradi
sentimentalni vrski na identifikacija so smrtta na edno
ma~e, vo scena polna so iskasapeni ~ove~ki trupovi.

 Re`iserskiot jazik na Buzalkovska vo ovoj slu~aj e
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prili~no naiven, i ne otstapuva od naznakite na
tekstualnata poraka. Pretstavata go zadr`uva
avtenti~niot kontekst na tekstot (Irska, dene{no vreme)
a, likovite vo nea se vovedeni i ozna~eni prili~no
ednodimenzionalno. Zna~i, duri i da i poveruvame na
pretpostavkata deka, prvata izvedba na nekoj tekst treba
da bide oslobodena od nekakvi, nametlivi re`iserski ili
akterski komentari, sepak ostanuva vpe~atokot deka, na
ovaa pretstava seriozno i nedostasuva konkreten odnos ili
stav kon ona {to go pretstavuva. Vaka ostanuva skoro
nedoprena genijalnata satira na ovoj tekst a, izvedbata e
svedena na gol humor, koj i bez nea e zagarantiran od
inventivnata i groteskna umetni~ka vizija na Mekdonah.
i minimumot struktura koj se prepoznava vo vovednite
sceni, postepeno se razlabavuva i se pretopuva vo
ednodimenzionalnosta na ova re`isersko ~itawe.

 Akterskata igra vo ovaa pretstava e vo najdobar
slu~aj simpati~na i komunikativna ( posebno igrata na
Dragan Spasov kako Doni, Kamka Tocinovski kako Mejred
i Dejan Lili} kako Padrajk), no generalno ne uspeva da gi
nadmine granicite na naivniot re`iserski koncept na
Buzalkovska.

 Li~no, nikoga{ ne sum prestanal da veruvam, deka
spektakularnosta na terorizmot mo`e da predizvika
izvesni estetski pomestuvawa vo delata na onie koi sakaat
da go obrabotuvaat kako tema, Poru~nikot od Ini{mor e
prili~no daleku od nekoe estetsko pomestuvawe, a u{te
podaleku od ne{to spektakularno.

Noemvri, 2005
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DON KIHOT I BEZ DON KIHOT

(Kon pretstavata Don Kihot, re`ija: Dejan
Projkovski; Naroden teatar, [tip)

Don Kihot na Projkovski e mo`nost za edna
pretstava. Pove}e nacrt, skica, edno obremeneto
individualno ~itawe, neprekinliv sinxir na varijacii
na tema, delumno uspe{en ~as po etidi, scenski dvi`ewa i
imitacija; otstapka od redot, neskrotliv teatarski
karneval, kola` od `anrovi (animacii, videoigri,
muzi~ki spotovi); privid na mjuzikl vo koj muzikata treba
da go oblagorodi „realizmot“ na Servantes, no i
nekontrolirano iskoristuvawe na resursite na igrata i
smeata, koe go zaborava „modernizmot“ na ovoj avtor, go
ostava nastrana, zad scenata mo`ebi, vo gremiornite, vo
vremeto na ~ita~kite probi, vo memorijata na gleda~ot
ili ~itatelot. Kolku i da e komunikativna (barem so eden
dobar del od publikata), ovaa pretstava mora da priznae
deka sebesi se doveduva vo edna avtoreferencijalna zamka
koja sama si ja postavila. Namaluvaj}i go avtoritetot na
Servantes, taa se postavuva nad tekstot i gordo se
promovira vo vrvna estetska ili smislovna va`nost.
Nejzinoto hedonisti~ko u`ivawe vo igrata, na momenti
kako vo celost da ja zaborava idejata vo ~ie ime zapo~nala
da se pravi. Taka, i koga bi gi izbri{ile imiwata na Don
Kihot, San~o Pansa ili Dul~ineja od ovaa izvedba, taa ne
bi prestanala da bide uspe{na, barem se dodeka re`iserot
Projkovski i negovata ekipa pod uspe{no ne podrazbiraat:
veselo, provokativno, neoptovareno ~itawe na Servantes,
koe nedvosmisleno treba da im svrti grb na tegobnite,
klasi~ni (izli`ani) estetiki i kli{eizirani teatarski
idei. Vpro~em, vakviot stav kon umetnosta (barem kon onaa
prethodnata) po definicija e donkihotski. Vo otsustvo na
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pozna~ajni karakterizacii, akterskata igra vo Don Kihot
sodr`i interesen izbor na zavr{eni, kako i nezavr{eni
etidni ve`bi. Od vaka postaveniot sistem na akterski
re{enija, barem donekade, otstapuva akterskata igra na
dvata vode~ki akteri: Rade Rogo`arov kako Don Kihot i
Metodija Koloski kako San~o Pansa. Rogo`arov mnogu
korektno uspeva da ja nadmine sopstvenata (li~nata)
teatralnost, a so toa i o~ekuvawata na publikata od nego,
me|utoa kolku i da e seriozen negoviot stav kon toa {to
go pravi, toj ~esto se nao|a zamolknat od ona {to se slu~uva
na scenata, a koe po pravilo vo ovaa pretstava ima da ka`e
ne{to pove}e i od samiot Don Kihot. San~o Pansa, iako
zna~e{e mo`nost za aktersko sozrevawe na Metodija
Koloski, toj i vo ovaa pretstava ne gi napu{ta
mehanizmite so koi naj~esto gi gradi svoite likovi.
Me|utoa, vo slu~ajot na Koloski, po malku sre}no, a pove}e
predvideno se slu~i simpati~no sovpa|awe me|u na~inot
na koj toj igra i atributite na likot koj go igra, na na~in
na koj ovoj akter predizvika odli~en priem kaj publikata.

Za kraj ne smeam da re~am deka Don Kihot na
Projkovski i na [tipskiot teatar ne sodr`i dovolno
donkihotsko vo sebe, no ne sodr`i ni{to pove}e i od nekoi
drugi pretstavi (pa konkretno i re`ii na Projkovski) pred
koi ne sedi imeto na Servantes. Ovaa pretstava nesomneno
deka }e naide na priem kaj publikata, no isto tolku e
nesomneno deka vo procesot na nejzinoto prika`uvawe (se
razbira, ako ve}e ne e docna) taa }e mora da do`ivee niza
preispituvawa, kako bi sozreala vo ramkata koja ni ja
ponudi na svojata premiera.

Noemvri, 2005
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[TO E GLOGOVIOT XBUN

(Kon pretstavata Glogoviot xbun, tekst: Bratislav
Dimitrov, re`ija: Vladimir Mil~in, igraat:Aleksandra
Pe{evska, Sa{ko Kocev, Keti Don~evska-Ili}, Jasmina
Vasileva, Goan Ili}…)

Teatarska pretstava?
Maten izlog na nemenlivata, se pove}e

avtoreferencijalna re`iserska poetika na Mil~in.
Mizanscensko zanaet~istvo, zamra~en, apokalipti~en
teatar, koj se dvi`i na rabot od sopstvenata egzekucija.
Visok rizik samata pretstava da se prestori vo sopstven
epitaf. Nememorijabilen, pasiven, tegoben re`iserski
svetogled, zaroben vo nemo}ta na edna obezvredneta, odamna
pro~itana simbolika. Obid da se ispi{e eden paranoi~en
teatarski rakopis, u{te edna{ da se preraska`e mitskata
prikazna za samouni{tuvaweto na Makedonecot.
Nekomunikativen teatar, sluga na tekstovi: avtorski,
istoriski, mitski, re`iserski. Teatar, nesvesen deka
zboruvaj}i za raspa|aweto, istovremeno go potpi{uva
ogledot na sopstvenoto raspa|awe.

Tekst?
Labava dramaturgija, nerazjasneti semejni odnosi,

popis na paroli na mestoto na validni dramatur{ki
konflikti. Dramatizacija na nemo}ta na poedinecot da
gi nadmine sopstvenite i tu|ite granici i zabrani; na
nemo}ta da se dostigne koj bilo metafizi~ki kopne`: Bog,
`ivot, smrt.

Akter?
Poslu{na re`iserska i mizanscenska marioneta.

Zada~a zavr{ena, pred da zapo~nat razmisluvawata za
likot. Nemotivirani ~uvstva i pateti~nost koi gradat
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yidovi, i na patot kon drugiot akter, i na patot kon
gleda~ot. Potrebata od sopstven kredibilitet koj
kreativno bi go zbogatil ili oblagorodil re`iserskiot
koncept e oficijalno i kolektivno zaboravena.

Fevruari, 2006
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POKANA ZA EDNA @ENIDBA

(Kon pretstavata @enidba od Gogoq, re`ija i
adaptacija: Lilija Abaxieva; Scenografija: Vasil
Abaxiev, Kostimi: Blagoj Micevski; igraat: Viktorija
Stepanovska, Gabriela Petru{evska, Kristina Hristova
Hikolova, Rubens Muratovski, Ivan Jer~i}, Ognen
Drangovski, Metodija Koloski, Martin Mir~evski, Ilina
^orevska, Nikola Proj~evski)

@enidba na re`iserkata Abaxieva e tetaarska
pretstava obedineta odolu eden eden otvoren, human i pred
s# `isto umetni~ki stav kon teatarot, koj vo ovoj slu~aj
funkcionira na nekolku nivoa. Prvenstveno ovoj stav go
razglobuva realizmot na Gogoq i ja relativizira negovata
`anrovska utvrdenost. Potoa toj, ispi{uvaj}i vpe~atliva
scenska dramaturgija, koja {to pripa|a na edno inventivno
i inteligentno re`isersko i aktersko ~itawe, sozdava
otvorena teatarska struktura, koja neposredno komunicira
i so intelektualnite i so emocionalnite kapaciteti na
sovremeniot gleda~. Na ovoj na~in i re`iserot i akterot
vo ovaa pretstava, vo istovreme se distanciraat od
narativnata baza na tekstot i gi pro{iruvaat konturite
na prikaznata za qubovta, brakot i semejstvoto koja {to
realizmot u`iva da ja raska`uva. Pri toa, akterot stanuva
dominantno „scensko mesto“ vrz koe }e se naplastuvaat
site drugi, dopolnitelno izvedeni, kontekstualno
prepoznatlivi zna~ewa na izvedbata. Vakviot na~in na
scenska rabota podednakvo ja destabilizira i vremenskata
linija na tekstot. Vremeto vo ovaa pretstava e zarobeno
(ili oslobodeno) vo prekrasnite re`iserski i akterski
komentari, a najva`nite pomestuvawa von ea se dol`at na
edna prekrasna igra so prostorot koj neprekinato se
transformira i do maksimum se stesnuva ili pro{iruva
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pred o~ite na gleda~ot. „Sre}na“ {to „ne ~uvstvuva“
potreba da politizira, klu~nite bitki so tekstot, no i so
vremeto vo koe se ostvaruva, ovaa pretstava gi void na
umetni~ki plan. Otsustvoto na naj~esto preteranite, ve}e
potro{eni, neretko glupavi komentari koi {to mu
pripa|aat na „nekakov“ glas na aktuelniot mig, ovaa
pretstava go nadopolnuva so totalno mo}na akterska igra
koja prili~no atenti~no ja presozdava univerzalnosta na
Gogoq. Sekoj akter vo nea, koj prethodno gi presozdal
granicite na svojot lik, e voveden so edna dominantna
karakteristika na govorot i tloto. Vakvota karakteristika
ne funkcionira edinstveno kako znak za aktersko
prepoznavawe, tuku i kako kod koj {to treba da go obezbedi
edinstvoto na celokupnata akterska ekipa. Na ovoj na~in
ovaa pretstava uspeala da postigne edna aktivna, agresivna
i edinstvena akterska igra, koja po avtomatizam gi
isklu~uva mo`nostite za nekakva gre{ka, kaj sekoj akter
oddelno. Ottuka, prakti~no e nevozmo`no, a najverojatno i
ne e fer, ~oek da si dozvoli da istakne ili oddeli ne~ie
aktersko ime. Toa sega za sega go ostavame na va{ite vkusovi
i simpatii. A, za da ja kompletitame prekrasnata teatarska
slika {to @enidba ni ja nudi, }e bide neophodno (vo sebe
aplaudiraj}i) da go spomeneme i umereniot, nenametliv, a
preterano funkcionalen dizajn na scenografot Vasil
Abaxiev i kostimografot Blagoj Micevski.

Mnogu e ta`no {to teatarot kaj nas si dozvolil
ocenkite od tipot: prekrasna pretstava, odli~na akterska
igra, isklu~itelno estetsko do`ivuvawe, da bidat od start
relativizirani, osporeni ili prifateni so nedoverba.
Ako so pravo vi e dojdeno do isklu~oci, slobodno
prisustvuvajte na ovaa @enidba. Najverojatno, site ste
pokaneti!

April, 2006
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PAMETEN NO PROBLEMAT^EN

(Kon pretstavata Don @uan od Molier, re`ija Dean
Damjanovski, Naroden teatar, Veles)

Postojat nekolku pra{awa {to Don @uan na Dean
Damjanovski se obiduva da gi odgovori:

Kako umetni~ki/teatarski da se preraboti
mitologiziranata proekcija na ovoj lik? Kako da se
razbijat tolkuva~kite kli{ea koi naj~esto znaele da bidat
zakana za otvorenata struktura na ovoj tekst na Molier?
Kako da se izbegne inercijata na predrasudite koi od ovoj
lik napravile mit za zapadnoevropskiot nemoral i
ateizam? I, kone~no, do kade mo`e da se eksploatira
univerzalnosta i genijalnosta na Molier, za da se napravi
edna individualna verzija na negovata prikazna za Don
@uan, za da se profaniziraat mitskite dimenzii na ovoj
lik, za da se izdejstvuva eden avtenti~en umetni~ki izraz,
eden li~en Don @uan, eden li~en mit?

Od lik {to na~elno (mitski) e predodreden da
funkcionira vo mre`ata na nemoralot, Damjanovski saka
da napravi lik koj }e egzistira edinstveno po praviloto
na sopstveniot izbor. Ottuka, klu~noto licemerie {to
treba da go vidi gleda~ot na ovaa pretstava se nao|a vo
faktot {to zad opu{tenosta na prequbni~kite avanturi
na Don @uan postoi konkreten, individualen motiv i
seriozen li~en stav kon `ivotot i kon ona {to toj lik go
pravi. Vakvata interpretacija na Don @uan dopolnitelno
e ozna~ena od metafizi~kata ramka vo koja e postaena, a
koja e odredena od pra{aweto za postoeweto na Bog i
pra{aweto za `ivotot i smrtta, koi vo ovoj slu~aj se
glavnite impulse za site akcii na ovoj lik. Na estetski
plan ovaa pretstava se bazira na eden kreativen,
intertekstualen „razgovor“ pome|u Molieroviot Don
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@uan i Sedmiot pe~at na Ingmar Bergman. Scenata od
filmot na Bergman vo koja Vitezot ja zapo~nuva partijata
{ah so Smrtta e iskoristena kako vovedna scena vo ovaa
pretstava i kako odreduva~ka estetska i stilska ramka vo
koja se „odvivaat“ nejziniot scenski dizajn i nejzinata
re`ija. Crnata i belata boja stanuaat scenski dominantni,
pri {to koloritot na kostimografijata na Blagoj
Micevski i transformacijata na akterskata igra treba
da funkcioniraat kako kontrapunkt na vakvata ramka.

Vo ovaa smisla funkcionira i scenografijata na
Nenad @dero. Geometriskiot princip na koj taa se bazira
(tri razli~ni po golemina koi gradat koi gradat tri
scenski nivoa i koi ja sledat vertikalata na dejstvoto) i
geometriski preciznite odnosi me|u nejzinite delovi,
treba da obezbedat stabilna osnova za performansot koj
}e se odviva i koj, povratno, treba da go rzdvi`i ili
oblagorodi ovoj stati~ki koncept. Na re`iserski plan,
mnozinstvoto od scenite, Damjanovski gi re{ava, po
principot na prisustvo na navidum otsutniot Tret. Za
sekoja konfliktna situacija vo ovaa pretstava, postoi i
gledna to~ka na Tretiot, onoj koj treba da komentira, da
ironizira, da relativizira ili da dodade dopolnitelna
smisla na ona {to gleda~ot go sledi vo nejziniot focus.
I na formalin plan ovaa pretstava ja zadr`uva logikata
na opozicijata. Taa e sostavena od dva, stilski i su{tinski
sprotivni, no oplementarni dela. Vo prviot del, ako ja
izolirame vovednata scena koja funkcioniraa kako
izvesen natkod ili vrven re`iserski komentar, e voveden
likot na Don @uan so seta svoja non{alantnost vo
odnosite so Dona Elvira, [arlota, Maturina, pa i so
Zganarel. Vo vtoriot del pak, se stabilizira celokupnata
dinamika od nejziniot voved, a nie ja otkrivame
intelektualnata ili ako sakate filozofskata pozadina
na sekoj negov izbor ili na sekoja negova akcija.
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Spored nas, postojat dve bitni gre{ki {to ovaa
pretstava gi pravi vo svojot presvrt: prvo, faktot {to
nejziniot vtor del ni stilski, ni atmosferski ne uspeva
vo celost da ja zadr`i svojata opozitnost po odnos na
prviot del, {to e edna neophodnost ako sakame precizno
da gi locirame motivite za ovaa interpretacija na Don
@uan, a posebno kompleksnosta na negoviot li~en,
sloboden izbor; i vtoro: faktot {to Zoran Qutkov kako
Don @uan ne uspea dokraj, precizno da go nijansira onoj
del od psiholo{kiot profil na negoviot lik koj treba da
bide reflector na ova ~itawe na Don @uan i koj treba da
uka`e na klu~nite konflikti na ovoj lik i na ovaa
pretstava.

Sre}na okolnost za ovaa situacija se: preciznata
igra na Vasil Zafir~ev kako Zganarel, koj uspea to~no i
prepoznatlivo da gi odredi intervalite na ovoj lik i
donekade da gi defokusira ovie nedolednosti, no i
te`inata i zna~eweto na ramkovnata situacija vo koja
Damjanovski ja smestuvaa ovaa pretstava, koja uspeva da ja
izbalansira nestabilnosta na dvata dela. Za izdvojuvawe
e akterskata igra na Maja Nastevska kako Dona Elvira,
koja {to donese edna prepoznatliva energija, korekten i
jasen scenski govor i lik koj mnogu dobro go doosmisli i
iskomentira centralniot problem na ovaa pretstava.

Generalno, Don @uan e dobra pretstava. Pretstava
na ostar pogled vperen kon licemerieto i la`nite
vrednosti; pretstava na pameten, inteligenten re`iserski
pristap na Dean Damjanovski, va`no prodol`enie na
negoviot @iv ^ovek, no i pretstava so nepostojan
vnatre{en sostav i akterski transfer.

Juni, 2006
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POFALBA NA SEKSOT

(Kon pretstavata Verona, Verona od Aleksej
[ipenko, re`ija Sofija Ristevska, Gradski teatar, Ohrid)

Za po~etok nekolku reda za realniot i estetskiot
kontekst na ovaa pretstava; }e gi nare~eme „semantika na
domot“: Ohrid, scena/podrum „69", mal prostor na
intimnosta vo koj slobodno se razminuvaat i razmenuvaat,
~ove~ki pogledi i mirisi, podednakvo relaksira~ki kolku
i klaustrofobi~en, dotolku neobi~en i privle~en, {to
~ovek slobodno mo`e da se zapra{a: „Otkade pak tuka sega
vakvo mesto?“, ako znae, se razbira, deka tokmu nad nego se
nao|a iritira~kata sala na Centarot za kultura, oblo`ena
so fasadna tula nebare fabri~ka hala ili magacin;

- Eden krevet kako horizontalen znak, kako dom na
intimnosta, kako arena na seksot, kako teritorija na
qubovta, i edna bokserska vre}a, kako falus, kako
kontrapunkt na intimnosta i u`ivaweto, kako simboli~ka
zamena za partnerot-„neprijatel“ (ma` ili `ena), kako
znak na agresivnosta {to se ostvaruva po vertikala;

-dve fotelji, na koi mo`e da se zapali cigara posle
dobar seks ili posle napnatosta od negovoto odlagawe;

-dve dominantni boi: crvena i crna vo nivnite
osnovni zna~ewa, kako strast i smrt, kako eros i tanatos;

-{i{e kowak kako „prijatel na slu~ajnosta“, kako
zabrzuva` na strastta, kako znak deka igrata mo`e da
zapo~ne;

-cigara, kako nezamenliv znak deka igrata e
zavr{ena;

-miris na podrumska muvla, no ne kako znak za ne{to
{to e dotraeno, yuku deka toa e tuka otsekoga{, kako kod,
kako nepromenliva veli~ina vo sekoj ma` ili sekoja ̀ ena;

-seks, kako centar na vnimanieto, kako focus, kako
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mo`nost da se zaboravi s#, kako mo`nost da se preispita
i osoznae s# odnovo, kako sovr{ena forma na rabirawe
pome|u eden ma` i edna `ena;

-Verona, kako tu| glas, kako tu| dom {to
hipersenzitivniot i isklu~itelno intelegenten tekst na
Aleksej [ipenko go prevzema od [ekspirovata prikazna
za najgolemite qubovnici, za da n# vovede vo edna nova
drama vo koja intimnosta na seksot se iskoristuva za da se
uka`e na univerzalnosta na znacite i na civilizaciskite
aspekti: istorijata, qubovta, vojnata, politikata… (bravo
za postavuvaweto na ovoj tekst!)

Ova se osnovnite koordinati po koi se odviva ovaa
pretstava, no i klu~nite semanti~ki mesta vrz koi
re`iserkata Ristevska ja organizira svojata precizna i
promislena re`ija, koja {to podednakvo uspeva emotivno
da ja oboi intelektualnata vrednost na tekstot na
[ipenko, no i da gi intelektuelizira negovite emotivni
kvaliteti, pritoa obezbeduvaj}i pristojna dinamika vo
eden smalen teatarski prostor.

Ottuka, sekoj pova`en del od tekstot na [ipenko,
Ristevska go postavuva vo razli~na erotska poza ({to ja
zavzemaat dvata aktera na scenata), dodeluvaj}i mu
zgolemena emotivna vrednost, i toa na na~in na koj toa
stanuva dotolku funkcionalen estetski kod, {to momentot
na „realen“ seks stanuva isprevrtena slika na ona {to
gleda~ot dotoga{ go gledal, stanuva moment na verbalna,
intelektualisti~ka agresija. Vakviot kontrasten, no
komplementaren princip e dominanten i vo realizacijata
na akterskata igra na dvajcata akteri vo ovaa pretstava:
Goran Stojanovski (Ma`ot) i Jasmina Bilalovi} (@enata).
Dvata lika se do`iveani mnogu neposredno. Dvata aktera
vleguvaat mnogu `estoko vo likot, mnogu direktno, in
medias res, bez nekakvi posebno ozna`eni mesta na
oddale~enost {to bi obezbedile nekakvi komentari i bez
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da sledat nekakva emocionalna gradacija, {to od vreme na
vreme i ne e najdobor re{enie za ovaa pretstava, za{to
mo`e da se po~uvstvuva deka vaka postavenata akterska igra
ne sekoga{ odgovara na imanentnata dramatika na tekstot
na [ipenko.

Pri formiraweto na ovoj par, dvata aktera koristat
razli~na tehnika. Taka Bilalovi}, insistiraj}i na edna
odr`liva liri~nost vo svojot izraz, najnapred go do`ivuva
(ili pre`ivuva) svojot lik, a potoa vo proces gi odreduva
sopstvenite, li~nite ramki vo koi se ostvaruva negovata
pojavnost. Kaj Stojanovski pak, sledime obratna tehnika.
Toj najprvin gi definira sopstvenite ograni~uvawa,
vklu~itelno i pozicijata na teloto, a potoa gi bara i
pre`ivuva tragite na likot {to go igra, prizemjuvaj}i go
na toj na~in lirizmot na Bilalovi} na edno prifatlivo i
interesno nivo. Ona {to mo`eme da re`eme deka
funkcionira kako gre{ka vo ovaa pretstava e
voveduvaweto na tretiot lik (Angelot, go igra Nikola
Todoroski), koj treba{e idejno da go zaokru`i tekstot na
[ipenko. Taa proizleguva ne samo poradi faktot {to toj
e voveden so eden do preteranost detliziran kostim ({to
napolno ne odgovara{e na estetskiot kontekst vo koj se
pojavi), tuku i so akterska igra vo koja vedna{ se prezede
agresivnosta na igrata na vode~kiot par, iako, podobro
bi bilo taa da be{e obmislena na na~in na koj bi se
stabiliziralo emotivnoto, energetskoto pole na ovaa
pretstava.

Sofija Ristevska vo Ohrid napravi dobra teatarska
pretstava. Pretstava so odli~no ~uvstvo za akterska igra,
so ~uvstvo za sopstveniot teatarski prostor, pretstava so
~uvstvo za prostorot na o~ekuvawata na sopstveniot
gleda~. Poglednete ja!

Avgust, 2006
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KAKO RODENDENSKA ^ESTITKA

(Kon pretstavata Demonot od Debar maalo; tekst:
Goran Stefanovski, re`ija: Slobodan Unkovski; Dramski
teatar, Skopje)

Po povod svojot {eesetti rodenden, Dramskiot
Teatar od Skopje od dvajca svoi, (bezmalku) vrsnici, dobi
teatarska rodendenska ~estitka. Slavnata teatarska dvojka
Stefanovski-Unkovski, ja napravi pretstavata Demonot
od Debar Maalo. Prviot ja napi{a, vtoriot ja „dopi{a“,
kako otsekoga{, kako od vremeto koga teatarot slave{e
nekoi drugi rodendeni i slavi. Stokmena kako {to e redot:
so potrebniot odnos kon vremeto {to pominalo, so nade`
(neli) deka vremeto {to doa|a }e gi voskresne silite na
po~etokot, vo manir na ~udnata i privle~na Xojsovska
gordelvost spored koja avtorot mo`e slobodno da si stoi
nadvor od svoeto delo, grickaj}i si gi noktite,
dozvoluvaj}i mu na gleda~ot sam da ja otkrie svojata smisla,
i dodeka prebaruva niz svoite soznanija i spomeni, sam da
ja dopi{e ~estitkata.

Vodena niz spomenot kako medium, Demonot od Debar
Maalo e teatarska prikazna (crna komedija koja koristi
motiv od edna srednovekovna francuska skazna za berber
ubiec popularen vo angliskata melodrama od
devetnaesetiot vek) za ugostitelkata Mara koja pravi
}ebap~iwa od ~ove~ko meso i berberot Koce koj so svojot
bri~ gi ubiva svoite nemoralni mu{terii. Interesna
prikazna koja dobiva edna pervertirana Molierova
razvrska, vo momentot koga vlasta (vo ovoj slu~aj
Pretsedatlot na Republikata) }e gi valorizira i moralno
}e gi opravda zlostorstvata na Koce, kako akcii preku koi
}e se spasi duhot na edno pominato vreme, preku koi }e
voskresne sjajot na Debar Maalo.



50

Smesten vo sekoga{ bezbednata teritorija na
komedijata, formiran od pravilata na dramaturgijata po
koi negoviot avtor naj~esto igra tekstot na Stefanovski
gi ima site simptomi na onie tekstovi napi{ani od avtori
koi nekoga{ sozdavale lektiri, dela za kolektivna,
nacionalna identifikacija, a koi vo eden moment od svojot
`ivot, naj~esto od pozicija na mudrec, na nau~nik, ili na
univerzitetski profesor (mo`ebi), }e se odlu~at da gi
preispitaat i da gi presoznaat nekoga{nite pretstavi za
svetot koj treba da se objektivizira. Toga{ (naj~esto!)
nekoga{nata `estina se prestoruva vo umerenost,
tragikata vo ironija i satira, nacionalniot patos vo
nacionalna nade`, kolektivnata svest vo kolektivna
memorija, individualizmot vo humanizam, pretencioznosta
vo pretpazlivost, akcijata vo spomen, likot vo tip,
entuzijazmot vo iskustvo.

Zatoa odli~na okolnost za ovaa teatarska pretstava
e {to vo „ve~niot“ teatarski dijalog Stefanovski ima
raspolo`en sogovornik, i raspolo`ena akterska ekipa niz
koja toj se realizira.

Re`ijata na Slobodan Unkovski ne samo {to uspeva
da obezbedi stabilna scenska osnova na koja publikata }e
go „is~ita“ noviot tekst na Stefanovski, bez nitu eden
del {to bi ostanal nejasen, tuku niz edna kontinuirana i
dopadliva igra na potteksti, taa dopolitelno go ozna~uva,
od vreme na vreme mnogu konkretno go kontekstualizira,
obezbeduva apsolutno pristojno nivo za sledewe, gi
izvlekuva likot i akterot od mo`nosta za
stereotipizirawe, i niz postojana igra so ~uvstvata i
o~ekuvawata na gleda~ot ja aktivizira na~elno pasivnata
ramka na ovoj tekst- spomenot za Debar Maalo.

Na ovoj na~in ovaa pretstava uspeva da ja ostvari
svojata dvojna funkcija. Da predizvika eden dobar del od
publikata, koj patem u`iva da gi slu{a prikaznite za sebe,
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da si spomenuva zaedno so nea, u{te edna{ da go restavrira
spomenot za poznatoto skopsko maalo no i da isprovocira
~uvstvo kaj eden drug del od nea, deka `ivotot ne zapo~nal
od denes i deka nekoi raboti }e mora da se promenat, makar
i vo imeto na toj spomen.

 Generalno, Demonot od Debar Maalo e pretstava
dobra i vpe~atliva akterska igra. Sekoj akter vo nea
nastojuva, ograni~uvawata na svojot lik, koi odat do nivo
na stereotip da gi preina~i, da gi upotrebi kako prednost
vo svojata kreacija, da gi nadmine mo`nostite na tekstot
i da ostavi prostor za sopstveniot glas. Zaradi
preciznosta so koja gi definarale svoite likovi i zaradi
neposrednosta vo nivnoto tolkuvawe i interpretacija }e
mora posebno da gi odvoime kreaciite na Biljana
Beli~anec kako Mara, Dejan Lili} kako Iqo i Jelena
Jovanova kako Bisera.

 Demonot od Debar Maalo e pretstava za spomenot.
Za toa kako treba da se potsetuvame na spomenite od edno
pominato vreme i kako treba da gi ostvarime spomenite
{to doprva }e doa|aat. [to }e se slu~i so spomenot za nea
neka poka`at onie {to }e ja gledaat.

Noemvri, 2006
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KOLKU BLISKU E POBLISKU?
PRILI^NO DALEKU!

(Kon pretstavata Poblisku, od Patrik Marber,
re`ija: Martin Ko~ovski, scena i kostimi: Blagoj
Micevski i Nenad @dero, Muzika: Marjan Ne}ak, igraat:
Alis- Felis Ahmet, Ana- Nesrin Tair, Den- Neat Ali,
Leri- Selpin Kerim

„Se e inverzija na ne{to drugo“, veli na edno mesto
Patrik Marber vo Poblisku (preku likot na Den), kako
bi uka`al na prekrasnata igra na presvrti na koja se
bazira dramata na ~etirite lika: Alis, Ana, Den i Leri,
vo koja mo}ta na vistinata da gi otu|i e inverzija na mo}ta
na seksot da gi dobli`i, me|usebno.

Minatiot ~etvrtok ovoj tekst ima{e svoja premiera
(vtora, posle onaa na re`iserot Slobodan Unkovski vo
MNT), vo Turskiot Teatar vo Skopje, vo re`ija na Martin
Ko~ovski.

Pretstavata se otvori so nekolku odli~ni sceni, koi
se baziraat na sposobnosta na Ko~ovski da gi prepoznae i
neverbalno da gi transferira klu~nite zna~enski jazli
na eden tekst; so nekolku sceni koi bi trebalo da
nagovestat deka prazniot teatarski prostor }e bide udoben
dom za ~etirite akteri i koi bi trebalo dopolnitelno da
gi teatraliziraat ili stabiliziraat dinami~nite,
dijalogi~ni one line repliki na dramaturgijata na
Marber, koi }e sledat. No ona kon {to prodol`i ovaa
pretstava e serija od nekolku oddale~uvawa na pove}e
nivoa.

Smestena pod ~adorot na konceptot nare~en reality
show (koj patem kako `anr ne pravi ni{to pove}e osven
{to ja terorizira intimnosta vo imeto na hiperrealnosta
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na televizijata), re`ijata na Ko~ovski prakti~no ja
terorizira mo`nosta (najavena vo vovednite sceni) za
blizok, ~ist i intimen odnos na akterot kon tekstot i
publikata ({to e pove}e od doblesno za hipersenzitivnoto
pismo na Marber), vo ime na edno apsolutno nepotrebno
o~uduvawe na teatarskiot izraz. Za ovaa cel pretstavata
go integrira videoto na Filip Jovanovski, kako eden
mo`en odgovor za generalniot koncept na koj taa se bazira
(reality show) i kako na~in re`iserski da se odgovori na
razli~nite zna~enski i vremenski perspektivi i
simultanosti na tekstot na Marber. No i ovoj bi rekle
pove}e manir, otkolku pravilno osmislen aspekt na
pretstavata kompletno se vklopuva vo serijata
oddale~uvawa {to prethodno gi spomenavme. Za{to,
evidentno e deka kamerata na Jovanovski, sledej}i izvesna
simetrija, ponekoga{ i subjektivnost se obiduva da
estetizira (iako toa go pravi so eden amaterski
manirizam), a {to definitivno e neadekvatno na
konceptot {to ovaa pretstava si go dopi{ala do svoeto
ime. Taka, namesto dopolnitelno da go osmisli (doobjasni),
taa vo golema mera go pasivizira i otu|uva dinami~noto i
napnato pismo na Marber, uni{tuvaj}I ja pritoa dramata
odvnatre i mo`nosta za odr`liva akterska kreacija koja
bi sledela edna emotivna ili racionalna gradacija,
sveduvaj}i dobar del od dramskoto dejstvo na dosadni, crno-
beli sliki koi go neutraliziraat akterskiot identitet.

 Ottuka i akterskata igra na: Filiz Ahmet (Alis),
Nesrin Tair (Ana), Neat Ali (Den) i Selpin Kerim (Leri)
vo najmala raka mo`eme da re~eme deka e `rtva na ovoj
koncept. Namesto iznijansirana i definirana akterska
igra, koja bi bila neophodna za postavkata na ovoj tekst,
ovaa pretstava ponudi edna nedefinirana, dezorientirana
akterska smesa, koja nikako nemo`e da ja dostigne
avtonomnosta na svojot lik.
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Zna~enskiot register koj treba da gi povrze
klu~nite mesta na smislata na ovaa pretstava {to
Ko~ovski go najavi vo vovednite sceni: more, riba,
akvarium, i koj gi implicira nejzinite osnovni vrednosti:
out|enost, osamenost, nepredvidlivost, opasnost,
finaliziran e vo eden emotivno nabien kraj na
pretstavata, vo eden odli~no izre`iran traktat za
nade`ta, vo koj ~etirite lika si gi naduvuvaat svoite
pojasi za spasuvawe od zonata na sopstveniot tragizam,
dodeka vo pozadina odi ramkovniot song od filmot na
re`iserot Majk Nikols snimen spored ovaa drama.
Finaleto na ovaa pretstava be{e mo`ebi i edinstvenoto
mesto kade {to taa vistinski interferira{e so svojata
publika, na na~in na koj poslednata scena stana nejzin
imanenten kavalitetet. Taa stana pojas za spasuvawe od
nejzinata celosna diskfalifikacija, stana nejzina
sopstvena inverzija.

Za kraj samo da dodademe deka irelevantnosta na
scenata i kostimite na Blagoj Micevski i Nenad @dero
se vklopuva vo nejasnata i dezorientirana proekcija na
ovaa pretstava. I u{te ne{to. Vo program~eto za ovaa
pretstava stoi deka Risima Risimkin rabotela izvesna
koreografija. A, koga toa?

Januari, 2007
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V FOR VAGINA

(Kon pretstavata Vaginalni monolozi, tekst: Iv
Ensler, re`ija: Martin Ko~ovski; Naroden teatar, Bitola)

Vaginalni monolozi.
Zapo~naa *tamu dolu*, vo toa temno, vla`no,

provokativno „mesto“ so ~uden miris, vo edna vizba vo
Cornelia Street Café vo Wu Jork. Se {irea so epidemiolo{ka
progresija po u~ili{ta, kolexi, univerziteti, teatri,
gradovi, dr`avi, za da na 10 fevruari 2001 ja imaat svojata
premiera vo Medison Sqare Garden, tokmu na denot i na
mestoto kade Jane Fonda go napravi svojot kambek na
teatarskite sceni, vo dru{tvo so nikoi drugi tuku so:
Calista Flockhart, Melissa Ethridge i Oprah Winfrey. Od krik na
avtorka-fajter kakva {to e Iv Ensler, Vaginalnite
Monolozi stanaa mejnstrim, eden od najpopularnite i
najizveduvani aktuelni dramski tekstovi voop{to. Na 27
04 2007 ovoj tekst ima{e premiera vo Narodniot teatar
vo edna dr`ava vo koja makroata stanuvaat politi~ki
{titenici, na scenata vo eden grad koj samo pred nekoj
mesec ja ima{e „svetskata“ premiera na najnovoto izdanie
na noviot, hiperpopularen `anr- Sex clip, nare~en Seks
vo Rotino, vo koj sredno{kolcite od edna gradska
gimnazija snimaat (nudat) eksplicitni seksualni sceni.
@anr koj bezmislosno determiniran od dvojniot moral koj
go producira, od mladite, napaleni, ma{ki „akteri“ pravi
heroi, a od devojkite verbalno (i ne samo verbalno)
stigmatizirani objekti: orospii, pa~avri, kurvi i tn. Da,
Vaginalni monolozi ima{e svoja premiera vo Narodniot
teatar vo Bitola.

V for Vagina.
Inspirirana od uspehot na svoite Vaginalni

monolozi, Iv Ensler go sozdava globalnoto dvi`ewe V-
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Day (Vagina Day), edna od najdobrite 100 charity organzacii
vo momentov vo svetot, naso~eno protiv sekakov vid
nasilstvo vrz ̀ enata: semejno nasilstvo, siluvawe, incest,
(FMG)- povreda na ̀ enskite genitalii, seksualno ropstvo
i tn. Vaginalnite monolzi na Ensler, inaku eden od prvite
borbeni redovi na ova dvi`ewe, se bazira na nad 200
intervjua so `eni od celiot svet, koi otvoreno zboruvaat
za svoite spomeni, seksualni iskustva i iskustva so svoite
vagini: prvata menstruacija, gubeweto na himenot,
otstranuvaweto na kltorisot, lezbijski iskustva i tn.
Prevzemaj}i go diskursot na intervjuto (ispovedta),
Ensler sozdava neposreden i mo}en dramski jazik koj
direktno penetrira vo masovnite, „ma{ki“,
tradicionalisti~ki proekcii za `enskata seksualnost,
koi od `enskite genitalii pravat vulgarizirani,
tabuizirani „zabraneti zoni“. Ensler sozdava dramski
jazik koj vo sebe vo celost go integrira i osloboduva
(pro)tekot na tabuiziraniot diskurs na `enata (ne)svesna
za sopstvenata seksualnost. Toj {to }e uspee ovoj jazik da
go transferira vo eden avtenti~en, su{tinski to~en
teatarski izraz, koj pri toa }e treba da ja nadmine,
(preboli) provokativnosta i skokotlivosta na naslovot
na ovoj tekst, mnogu e verojatno deka }e uspee da napravi
dobra teatarska pretstava. Re`iserot Martin Ko~ovski
i pette akteri: Ilina ̂ orevska, Menka Bojaxieva, Julijana
Stefanova, Elena Mo{e i Petar Spirovski, uspeaa vo toa.

Scenata e vagina.
Ukinuvaj}i go kodot na realnosta (realisti~nosta)

na tekstot baziran na realni intervjua, Ko~ovski svojata
re`ija predvodena od poeti~noto moto: bev tamu se
se}avam..., ja naso~uva kon poetizacija na teatarskiot
prostor, kon gradewe efektni teatarski, vizuelni,
(poetski) sliki, i toa ne edinstveno kako fon na tekstot
na Ensler, tuku i kako negov podlabok, nov kvalitet.
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Surovosta, vistinitosta, verodostojnosta na ovoj tekst e
prevedena so eden poeti~en, artificielen teatarski jazik,
a neposrednosta, bliskosta na kontekstot na intervjuto
(voditel, u~esnik i edno biro pome|u niv) e zameneta so
dlabo~inata na teatarskata scena. Akterot napati e
maksimalno, do krajot na scenata oddale~en od prostorot
na publikata (na onoj {to go gleda, slu{a). Pri toa
akterite vo ovaa pretstava ne se obi~ni instrumenti na
vakvata poetika ({to e ~esta gre{ka vo nekoi re`ii), tuku
site podednakvo se avtonomni, emocionalno svesni
~initeli, svesni pred se za svojata `enstvenost i
seksualnost. Ova go velime so edna rezerva, za{to likot
na edna lezbejka vo tekstot na Ensler, Ko~ovski go
dodeluva na ma` (Pece Spirovski). Ovaa postapka vo ovoj
slu~aj ne zna~i edinstveno znak za potrebata od egzil od
teritorijata na ma{kata proekcija vo ̀ ensko telo, tuku i
interesen znak za moralnata travestija i perverzija vo koja
ovaa pretstava se pravi i slu~uva.

Semanti~kata vrednost i na scenografijata na
Filip Jovanovski, odli~no se vklopuva vo re`iserskiot
sistem na Ko~ovski. Nekolkute krugovi (vagini) koi se
postaveni ili visat na scenata od koi zapo~nuvaat
monolozite na vaginata ja voveduvaat i zaokru`uvaat
poeti~nosta na ovaa izvedba na Vaginalnite monolozi, na
na~in na koj rotacijata na teatarskata scena stanuva
dominanten znak (krug), neizbe`nost vo koj monolozite
sudbinski se nadovrzuvaat. Celata teatarska scena stanuva
golema vagina.

i lirizmot na avtorskata muzika na Marjan Ne}ak,
i izborot na materijalite i boite na kostimografijata
na Blagoj Micevski dobro rezoniraat so sentimentalnosta
na re`iserskata vizija na Ko~ovski.

Bev tamu...
Vo vovednata scena od pretstavata akterkata Menka
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Bojaxieva, so glasot na avtorkata ne voveduva vo istorijata
i namerata na Vaginalnite monolozi. Na edno mesto vo
tekstot, kade Ensler ni nudi eden leksi~ki registar na
sinonimi za zborot vagina, Bojaxieva intervenira,
dopolnuvaj}i go so zborovi koi za ovoj del od `enskoto
telo se upotrebuvaat vo Bitola: pi~eto, pe{terata, tunelo,
slivata, kajsijata, mu{mulata, crna sliva bez koska,
peperutkata, petokrakata, pi~urniko, dup~eto i u{te so
bezbroj drugi. ]e uspee li ovaa pretstava kaj sekoj {to }e
ja gleda da go poso~i i makar za moment da go porazi izvorot
na ovaa produkcija na sininimi, inaku izvor i na u{te
mnogu, mnogu drugi zla i `anrovi, neznam?! Jas bev tamu,
se se}avam kaj mene i uspea.

Maj, 2007
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SOLARIS POD MESE^INA

(Kon pretstavata Solaris, re`ija i izbor na muzika:
Zlatko Slavenski, scenografija: Igor To{evski, Tihomir
Spirovski, igraat: Daniela Stojkovska, Dragana Kostadi-
novska, Blagica Trpkovska, Dimitrija Dokevski, Bor~e
Na~ev, sopran: Slavica Petrovska- Gali}, Ana Rojdeva i
Alexandra Lazarevska, baletski igra~i: Suzana Ga{evska
i Tatjana Adam; Makedonski naroden teatar, Skopje)

Se slu~i Solaris. Poslednata premiera na
Makedonskot Naroden Teatar i na re`iserot Zlatko
Slavenski. So voznes najavuvaniot teatraski mega
spektakl, so dimenzii na super-nova vo frigidniot i
predvidliv makedonski teatarski kosmos. Multimedijalen
presek na avtorskata vizija na Slavenski, ~ija {to
`anrovska „nestabilnost“ i otvorena citatnost na delata
na: Lem, Tarkovski, Sagan, Klark, bi trebalo lesno da ja
vozbudi svesta na sovremeniot teatarski gleda~ i u{te
polesno da penetrira vo zonata na negovite sovremeni
teatarski o~ekuvawa. Solaris e pretstava koja go odzema
primatot na akterot kako voditel na teatrskata naracija
i im „dozvoluva“ na (uslovno) sporednite teatarski (i ne
samo teatarski) elementi: scenografijata, svetloto,
muzikata, video instalacijata da ja vodat teatarskata
prikazna (inaku esteski prevrat standarden za
performansot i negovite vlijanija vo „zamrznatite“
teatarski formi.

 Podelena na 14 dela/ teatarski sliki: Sozdavawe,
Vreme, Sozdavawe na sferata, Sozdadeni od sferata,
Sozdavawe na zvukot, Kula od Sonceto, Krajot i noviot
po~etok, Ve{ta~ko sonce, i vselenata i ~ovekot se
beskone~ni, Slu~ajni poraki vo kosmi~kata no}, Poraka
vo {i{e, Eden mal ~ekor, Zabluda i Sfera, Solaris e
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epski koncipirana teatarska prikazna, oslobodena od
konkretna vremenska referenca i prostorna pripadnost.
Svojata smisla taa ja bara vo eden odnovo sozdaden mito-
poetski, teatarski organizam, vo koj muzikata i svetloto
treba da bidat koskenoto tkivo za negovata `anrovska
neednakvost.

 Idejno (tematski) Slavenski se navra}a na ve~nite
metafizi~ki temi za smislata, zna~eweto i vrednosta na
~ovekovoto postoewe, i svojata prikazna ja smestuva (ili
podobro osloboduva) vo ramkata: od migot koga ~ovekot
nastanuva od svetlina do migot koga toj }e stane svetlina.
Insistiraj}i na uka`uvaweto na kompleksnosta,
unikatnosta i neiska`livosta na migot, Slavenski svojata
re`ija ja bazira na eden `anrovski pluralizam, na
kola`nost od sliki i citati i na ednovremenost na
nekolku umetni~ki izrazni sretstva: video instalacija,
tekst, teatar, muzika, opera, balet.

 Scenografijata na Igor To{evski i Tihomir
Spirovski glavno interferira so re`iserskata vizija na
Slavenski. Masovnata piramidalna konstrukcija (koja
mo`ebi treba da nalikuva na Vavilonskata Kula) na koja
se proektiraat video instalaciite, ja sledi solarnata
logika na koja insistira Slavenski, i vertikalata Sonce-
^ovek koja go odreduva idejniot kopne` na ovaa pretstava.

Izborot na muzikata na Slavenski: Vivaldi, Bah,
Mendelson i odli~nata interpretacija na operkite
pevici, sopranite: Slavica Petrovska- Gali}, Ana Rojdeva
i Aleksandra Lazarevska, dopolnitelno ja zaokru`uvaat
potrebnata (po`elnata) kosmi~ka dimenzija na Solaris.

Me|utoa, ednobraznosta na video instalacijata
(makar sodr`ela i snimki isprateni od NASA),
ednoli~nosta vo upotrebata na inaku ogromniot svetlosen
kapacitet postaven na scenata na Anti~kiot teatar vo
Ohrid, a osobeno dezorientirnosta na akterskiot
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performans seriozno ja naru{uvaa estetskata stabilnost
na ovoj teatarski spektakl.

  Postavuvaweto na akterot vo vtor plan vo nikoj
slu~aj ne mo`e da ja namali odgovornosta na ~initelite
na akterskiot performans. Zatoa mnogu lesno mo`e da se
slu~i akterskata igra na pette mladi akteri na Solaris:
Daniela Stojkovska, Dragana Kostadinovska, Blagica
Trpkovska, Dimitrija Doksevski i Bor~e Na~ev, da se svede
na edna povtorliva, standardizirana pro{etka po
vertikalata gore-dolu i na nekolku dezorientirani i
nikoga{ dovolno precizni dvi`ewa po scenata.

 I taka se podgotvi i se slu~i Solaris i ni{to
posebno ne se promeni.

S# u{te kape po makedonskite teatri, se u{te se
pla~e za nekoj denar plus, se u{te mladi akteri,
dramaturzi, re`iseri go ~ekaat svoeto vrabotuvawe. Za
sre}a, no}ta koga se slu~i ovaa premiera ohridskoto nebo
go osvetli preubava mese~ina, pominuvaj}i go istiot pat
{to go pominuva so mileniumi, gordo nezainteresirana
{to nekoj dolu se obiduva da raska`uva prikazni za
svetlinata. Kolku da ne potseti deka i ne{to ubavo mo`e
da se vide taa no}.

Avgust, 2007
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O@IVUVAWE MRTOVCI

(Kon pretstavata Na dnoto, rabotena spored dramata
na Maksim Gorki, re`ija: Dean Damjanovski; produkcija:
No name theatre i MKC)

[to za da pre`ivee, {to za da ja nad`ivee, umetnosta
(vklu~itelno i teatarot) nikoga{ ne prestanala da ja cica
krvta na realnosta (svoja i tu|a) vo koja taa se ostvaruva/
ra|a. duri i najkontroverznite, antagonisti~ki,
avtoreferencijalni umetni~ki koncepti ne pretstavuvale
empiriski kastrati. Ovoj vampirski princip, od teorijata
sankcioniran kako intertekstualnost, dijalogizam,
kontekstualnost, uspeva i denes da go odr`i nejziniot
kontinuitet i da “o`ivuva“: „mrtvi“, zaokru`eni avtori
i formi. Dean Damjanovski vo na{iot teatarski kontekst
e re`iser koj svojot identitet go formira uspe{no
manevriraj}i vo ramkite na ovoj umetni~ki koncept/
strategija (od nego lucidno nare~en: o`ivuvawe mrtovci).
Negoviot posleden proekt Na dnoto, raboten spored
tekstot na (klasikot, „mrtviot“) Maksim Gorki, vo tandem
so Filip Jovanovski, e u{te edno prodol`enie na negovata
serija reanimacii, kontekstualizacii na klasi`nite dela
na: [ekspir (Hamlet za po~etnici) i Molier (Don @uan,
U~eni `eni) {to toj gi postavi na tetarskite sceni kaj
nas. Na dnoto e ednokraten teatarski performans [to se
slu~i vo petokot na 14 dekemvri vo danseing-salata vo
MKC, kako koprodukcija na No name theatre i Mkc. Vo nego
u~estvuvaa akterite: Milica Stojanova, Petar Arsovski
i Jasmina Vasileva, performerite: Nata{a Geleva i
Aleksandar Jovanovski i dve realni li~nosti koi na ovaa
adaptirana teatarska scena ja donesoa svojata `ivotna
prikazna. Multipliciraj}i ja realnosta, doveruvaj}i ja na
razli~ni mediumi, kratej}i go tekstot na Gorki na na~in
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na koj }e mu se dopi{at, dodadat dopolnitelni zna~ewa,
prizvuci, osnovnata namera na ovoj performans be{e da
se uka`e na multiplikacijata na idejata Na dnoto: do kade
se granicite na ~ovekoviot nered i nesre}a, kolku e
dlaboka ~ove~kata propast, do kade mo`e da odi negovata
degradacija. Pritoa, akterite Petar Arsovski i Milica
Stojanova imaa zada~a da ja obezbeat „realnosta“ na
tekstot na Gorki, performerite-od negovite didaskalii
da ja izrodat (umetni~kata) realnost vo koja toj penetrira,
a svedo{tvata na dvete lica da uka`at na vistinskata
realnost (kontekst) vo koja sevo ova se slu~uva. S# na s#,
stanuva zbor za edna solidno osmislena ideja koja svojata
bolest ja pre`ivuva vo migot na svojata realizacija.
Preterano rutinskata akterska ekspresija na dvajcata
vode~ki aktera, ednobrazniot scenski performans,
slabata upotreba na videoto, koe ima{e mo`nost da stane
va`en aspekt na ovoj proekt, stanaa mesta na koi
razli~nite realnosti koi se sodr`ea vo nego, namesto da
se objasnuvaat i komentiraat, se razminuvaa i nedorazbi-
raa. Ottuka, negovata finalna scena vo koja performerite
ja demoliraat scenografijata, namesto znak za ~ovekoviot
nered i dezintegracija, stana znak za dezintegracija na
razli~nite aspekti {to go gradat ovoj performans.

Kako i da e, i pokraj o~ilednite slabosti, Na dnoto
be{e interesna ednove~erna ekskurzija nadvor od
nacionalnite teatri. Mo`ebi najdobrata pridobivka od
nea e {to poka`a deka mo`e da se sozdava teatar i bez da
se sledat zakonite na institucionalnata inercija, koi s#
u{te se neprikosnoveni kaj nas.

A, Gorki? Gorki se vrati vo svojot sandak. ^ekaj}i
nekoja druga, mo`ebi pogolema, sigurno poubava,
transfuzija na krv!

Oktomvri, 2007
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NEJASNA SLIKA NA SOFIJA

(Kon pretstavata Slikata na Sofija, re`ija:
Aleksandra Kova~evi}, tekst: Maja Mickovska,
Makedonski naroden teatar, Skopje)

Koga pred desetina godini Aleksandra Kova~evi~
ja postavi Sluginki od @an @ene vo NT Bitola, se
slu~uva{e i po nekolku pati, so osobeno golem
(hedonisti~ki) apetit da si dozvolam da u`ivam vo toa
malo teatarsko ~udo, postaveno na malata scena pod
rotacija.

Denovive sum se posiguren deka nejzinata posledna
premiera vo MNT Slikata na Sofija, inaku praizvedba
na tekstot na avtorkata Maja Mickovska, nema da mi go
vrati toa zadovolstvo. Slikata na Sofija e pretstava
problemati~na od pove}e aspekti.

Tekstot na Mickovska se zanimava so pra{aweto na
identitetot, postaveno pred momentot na smrtta: [to da
se ostavi pozadi eden `ivot, kako traga/ beleg na edno
postoewe. Povikuvaj}i se edinstveno na univerzalni
aspekti, bez streme` na koj bilo na~in eksplicitno da go
lokalizira svojot problem, atemporalen po svojata
su{tina, impotenten po svojata mo}, pravoliniski i
monoton vo svojata sodr`ina, tekstot na Mickovska ponudi
slaba dramatur{ka baza za kompletniot teatarski ~in.

Re`ijata na Kova~evi~ edinstveno ja preslika ovaa
sostojba na tekstot, ne uspevaj}i da gi nadmine, da gi
*spasi* nekovite kriti~ni mesta. Smestuvaj}i go vo
stati~en mizanscen, vo nepodvi`na scenografija vo koja
igrata so svetloto treba da gi oznaci emocionalnite
promeni {to se slu~uvaat na scenata, vo ednostaven sistem
na scensko ozna~uvawe, re`ijata na Kova~evi~ samo ja
potencira monotonosta na svojata tekstualna predlo{ka.
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Nitu pak igrata na akterskata ekipa, osobeno na
vode~kite akteri Yvezda Angelovska i Vasil Zafir~ev, ne
uspea posebno da vozbudi. Naprotiv, na scenata vidovme
edna nekomplementarna, otsutna, otu|ena akterska igra,
eden ne sekoga{ motiviran akterski govor koj se ~ini kako
da pripa|a na nekoj drug svet, nekoj drug glas, na nekoja
druga pretstava.

Scenskiot dizajn na Sta{a Janu{ev,
kostimografijata na Marija Pupu~evska, a osobeno
muzikata na Goran Trajkovski podednakvo go izgubija
svojot identitet, pretopuvaj}i se vo obi~en fon na ovaa
impotentna avtorska/re`iserska ideja.

S# na s#, Slikata na Sofija ponudi eden nestabilen,
dezintegriran teatarski performans ~ii {to sostavni
delovi neuspeale da gi najdat vistinskite zborovi za eden
kreativen razgovor me|u sebe. Vakvata lo{a komunikacija
ja smesti negovata i onaka problemati~na ideja vo eden
zatvoren krug, neproboen za vistinskoto vnimanie na
publikata. Za novo zadovolstvo od Kova~evi~ }e po~ekame
nova prilika.

Januari, 2008
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TANCOT NA SMRTTA VO ZAGREB

(Kon premierata na baletot Danse Macabre,
koreograf: Sta{a Zurovac, kompozitor: Marjan Ne~ak;
HNK, Zagreb)

Be{e petok, den pred baletskata premiera, koga
zaedno so fotografot re{ivme da ispieme po nekoja ~a{a
vo Pinta. Pinta e stara rokerska birtija, skriena vo eden
od xebovite na stariot Zagreb, so ikonografija na stara,
dr`avna gimnazija, vo koja mladite vleguvaat so svojata
potentnost, postarite ostanuvaat so svojata taga, a
pijanite zaminuvaat so prazni xebovi. Na {ankot, do nas,
slu~ajnosta donese eden star roker, normalno mrtov pijan,
koj bez neoja posebna pri~ina ({to e najubavata pri~ina
za po~etok na razgovor za ~ovek vo negova sostojba) zapo~na
da ni razglobuva doma{ni i belosvetski zagovori,
kataklizmi~ni scenarija polni so smrt i ubistva, za da na
krajot ne zapra{a: „Znaete li vie koj strada{e najmnogu
vo na{ata vojna? Bog“ – odgovori nabrzina- „gledaj}i gi
svoite sinovi kako se kolat i ubivaat. Se razdelivme na
zemjata za da se sretneme vo pekolot.“ Tancot na smrtta
zapo~na.

Na sekoj {to barem edna{ se na{ol vo Hrvatskoto
narodno kazali{te, nema da mu bide potrebno mnogu za da
sfati deka se nao|a vo eden od najubavite domovi na
teatarskata umetnost vo ovoj del od Evropa. Toa
impozantno, aristokratsko zdanie mo`e da vi gi vcrveni
obrazite so svojot {arm duri i da ja gledate najlo{ata
pretstava na svetot. Ovaa osobeno }e bide voo~livo ako
doa|ate od zemja koja zgradite nalik na selski ambulanti,
soc-relikti ili apokalipti~ni prizori gi narekuva svoi
teatri. Se soglasuvam deka Makedonija e siroma{na so
nekakvo monarhisti~ko nasledstvo, isto kolku {to se



67

soglasuvam so na~eloto deka lu|eto go pravat domot. Ako
ona {to go gradime e izraz za na{ite proekcii za
kulturata, toga{ za nas, ova vtorovo e postra{na vistina.
No, nejse! Na 15 mart na ovaa ubava scena se slu~i
premierata na baletot Danse Macabre koja za
koreografot Sta{a Zurovac zna~e{e svoeviden kam-bek
po petgodi{noto otsustvo od mati~nata scena, a za
bitol~anecot Marjan Ne~ak eden od najva`nite nastani
vo negovata kompozitorska kariera. Danse Macabre ili
Tancot na smrtta e rednovekovna alegorija koja za
centralna figura vo svojot prikaz ja ima smrtta, koja vo
tanc, fateni za raka gi obedinuva site ~ove~ki stale`i:
papi, blagorodnici, selani. Voden od obedinuva~kata mo}
na svojata tema (vo smrtta sme site isti), razvien niz
motivi od Hazarskiot re~nik na Milorad Pavi}, Danse
Macabre e spoj na sedum baletski sliki i nekolku ̀ anrovi
(tanc, video, teatar, muzika) vo edna privle~na, jasna i
stroga umetni~ka struktura koja ja vozbudi hrvatskata
publika i mediumska javnost. Roden od eden isklu~itelno
kreativen dijalog pome|u koreografot Zurovac i
kompozitorot Ne~ak, ovoj balet ne samo {to na scenata
na HNK vrati nekolku podzaboraveni imiwa, tuku i
vospostavi eden poinakov, interesen standard za nekoi
idni baletski promisluvawa. Formiran od igrata na
poedinecot, neoptovarena od potrebata za stroga,
unificirana poslu{nost vo tancot, koreografijata na
Zurovac mo{ne lesno se transformira niz razli~nite
atmosferi i zna~ewa na performansot,  no i na muzikata
na Ne~ak. Edna{ disperzirana, kolektivnata igra go sledi
„`ivotot“ na sekoja slika oddelno, za povtorno da se
obedini vo nejziniot klimaks, so {to i performansot i
muzikata postojano igraat so vnimanieto i ~uvstvata na
gleda~ite. Kritikata so o~igleden interes i zadovolstvo
se osvrna kon muzikata na Ne~ak koja funkcionira{e kako
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baza za baletskiot performans i koja so svojata
dominantnost i postojanost na scenata, dostigna nivo na
avtonomnost vo celokupnata slika. Kola`iraj}i razli~ni
muzi~ki izrazi, muzikata na Ne~ak stana glavniot
(emocionalen i intelektualen) kod za sledewe na ovoj
performans. Kritikata vo Hrvatska so nedoverba i
rezignacija ja primi upotrebata na videoto vo ovoj balet,
koja navodno ja ograni~uvala koreografijata, inaku
najvpe~atliviot del os scenskiot prikaz. Me|utoa, na toj
na~in se ~ini deka taa go previduva mo`ebi najva`niot
kvalitet na ovaj balet. Toa e faktot {to toj, integriraj}i
nebaletski izrazi i znaci vo sebe, uspea da izgradi edna
nadstruktura, bliska do teatarskiot performans (i
logika) koja vo sekoj slu~aj ja nadopolnuva{e, a ne
osiroma{uva{e funkcijata na baletot. I ostanatite
aspekti na baletot: izborot na kostimite, ednostavnata i
funkcionalna scenografija, a osobeno svetlosniot dizajn
podednakvo u~estvuvaa vo ubavata slika za nego. Baletot
vo Zagreb od tancot na smrtta napravi uspe{na pretstava.
Moderna vo svojot izraz, stabilna (klasi~na) vo svojata
struktura. Najiskreno se nadevame deka makedonskata
vrska vo nea, na koja i upatuvame najiskreni ~estitki, }e
uspee da ja donese i na doma{nata baletska scena.

Koga stariot roker od Pinta razbra deka razgovara
so Makedonci, so ~udna nijansa na glasot (ne razbravme
zo{to) ni re~e: „Makedoncite se najlo{ite lu|e na
svetot.“ Ovaa neo~ekuvana izjava me premisli od namerata
da go po~astam edna krigla, no vo istiot moment mi gi
okoori o~ite: [to ako ovoj ~ovek navistina e vo pravo?

Mart, 2008



69

NA VAMPIROT MU TREBA KRV

Kulturata e vampir. Vampir, kako sovr{en
organizam, kako bezvremenski kompleks, arhiv na iskustva
i soznanija, primoran da ja cica krvta, silata, memorijata,
smislata i viziite na/niz istorijata (taka reproduciraj}i
se), so cel da ja odr`i posebnosta i ve~nosta na eden (na)rod.
Kulturata e nadistoriska, za{to gi nad`ivuva
diskontinuitetite i kataklizmite na istorijata, no i
imanentno istori~na, za{to se menuva, nadograduva,
osiroma{uva, mutira vo konkretni istoriski momenti.
Postoi za da go odr`uva redot toga{ koga politikata
u`iva vo apana`ata, da gi poprava nejzinite gre{ki, da &
go ~isti |ubreto, da & udira ~vrgi i tupanici koga }e se
opie. (Ne e daleku minatata godina za da se potsetime na
ovaa nejzina mo}) Taka, neretko, za nekoj umetnik ili ~ovek
od kulturata mo`e da se sretnat izjavite: toj e vistinski
ambasador na na{ata zemja, vakvi lu|e ni trebaat vo vlasta
ili toa {to toj go napravi ne go napravila niedna vlada,
toj e za pretsedatel i tn. (Sli~no kako {to za nekoj
fudbaler, na primer, mo`e da se slu{ne deka e vistinski
umetnik so topkata) Vakvite izjavi se znak deka
politi~kiot diskurs e agresivno dominanten vo
ozna~uvaweto, imenuvaweto, profiliraweto, duri i na
ne{ta koi {to na~elno se na drugata strana na barikadite.
Zo{to e toa taka? Zatoa {to svesta {to go izjavuva ova
prethodno e mnogu dobro podgotvena, dlaboko
hipnotizirana od uniformiraniot govor na politikata,
koj podrazbira sovr{eno selektiran registar na termini:
integracija, aplikacija, promocija, vlast, institucija…
termini koi vo tekot na povtoruvaweto stanuvaat reper,
idealen govor, govor za idealot, za ultimativnite vistini
i potrebi na onoj koj gi slu{a. Me|utoa, vakvite izjavi vo
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takva svest mo`at da zna~at samo edno. Deka kulturata,
kolku i da e taa dobrata vila, sepak e inferiorna vo odnos
na politikata koja sekoga{ e tuka da go dade posledniot
zbor, da bide kone~niot reper.

Poradi toa, vo uslovi koga seriozno se zagrozuva
na{iot kulturen identitet, koga pod kulturna politika
se podrazbira bezobrazno koketirawe so vlasta, nepotizam
i politi~ka mimikrija, kulturata e dovedena vo situacija
da zaigra na {ipkite vo bordelot na politikata, da stane
vampir od vtor red, da cica od toa {to }e & se dade, i toa
od strogo opredelena „krvna grupa“, da bara dokazi za toa
{to mo`ebi sme, pod zemja, pod voda, vo zvukot na avionite,
pritoa zaboravaj}i deka sme bile ona {to sme i toga{ koga
se nema{e dr`ava, vlast, vlada, pretstedateli,
ambasadori…

Pa duri i instituciite koi {to treba da go
odr`uvaat kulturniot identitet (na primer: Ministersto
za kultura, kakov e samo toa oksimoron) funkcioniraat
spored vampirski princip. Samo {to nim im se dava da
cicaat od cucla, kolku da se dr`i ustata zatvorena. A, vo
niv eden kup vampiri. Stari, donoseni, bledi figuri koi
se tolku dolgo vnatre {to ti se ~inat ve~ni, a koi s# u{te
gi jadat najubavite jabolka od jabolknicata, no i mladi,
potentni cica~i polni so „brilijantni“, retardirani
idei. (Idejata za premestuvawe, za cicawe na del od
programata na filmskiot festival Bra}a Manaki od
Bitola vo Skopje e najnoviot hit.) I {to }e pravime vaka
so nea? ]e dozvolime da stane vampir vo izumirawe so
izramneti dvojki za da ne ostava tragi na vratot ili sviwa
koja igra poker so farmerot ili mo`ebi prostitutka
sekoga{ raspolo`ena za menuvawe stav(~iwa)? Edno mi
be{e zborot: na ovoj vampir ne mu trebaat kamewa, mu treba
krv. Mnogu!

Glavnata provokacija za ovie moi namr{teni
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vreskawa be{e minatonedelnata premiera na Drakula na
re`iserot Sr|an Jna}ievi}, rabotena spored tekstot na
Dejan Dukovski, inaku adaptacija na romanot na Bram
Stoker. Provokacija ne poradi toa {to Jana}ievi} donese
eden prili~no beskrven (vo estetska smisla) Drakula na
scenata, tuku tokmu poradi vode~kata ideja na ova
pretstava. Idejata da se prika`e Drakula zasiten od
svojata specijalnost, so `elba da se integrira vo
evropskiot sistem na vrednosti so koj na~elno ima ista
misija: da go odr`uva moralniot poredok i hristijanskite
vrednosti. Ona {to mi se vide u{te poprovokativno, be{e
toa {to Jana}ievi} ja smestuvaa ovaa ideja vo za nego
karakteristi~na metafora za kulturata (teatarot) kako
bordel. Kako mesto kade {to se simnuvaat maskite (ili se
napla}a za niv), vrednostite, lu{pite na moralot, kade {to
sme goli, sami so na{ite valkani ga}i pod krevetot.
(Iskreno, koga gi pravam ovie sporedbi kultura-teatar-
bordel, se pla{am deka preteruvam. Ne deka }e ja navredam
kulturata, tuku bordelot. Za{to, denes toj stanuva mesto
koe{to se kultivira, legalizira, fiskalizira i koe
operira so provereni i pregledani uslugi. Ne sum siguren
deka kaj kulturata toa e sekoga{ taka.) Inaku pretstavata
na Jana}ievi} poka`a seriozni problemi. Iako na scenata
go donese vampirskiot par Irena Risti} (Drakula) i
Nikola Ristanovski (Van Helsing) koj go cica vnimanieto
na publikata, no i energijata na ostanatite akteri na
scenata, taa poka`a seriozen nedostatok na umetni~ka
struktura, nasproti re{enosta da se ostane spektakularen,
provokativen. Periodot od {estmese~ni podgotovki
sigurno ja disperziral akterskata energija, no barem be{e
dovolen na krajot da vidime eden besprekorno dobro
realiziran proekt, vo tehnolo{ka, vizuelna smisla, {to
e sigurno najva`nata pridobivka od ovaa pretstava. Zna~i
mo`elo i taka!
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Idejata za kulturata kako bordel vo osnova e
pankerska, subverzivna, erozivna, {to e dovojna pri~ina
da ja poddr`am ovaa pretstava i pokraj nejzinite seriozni
nedostatoci. Taa e igurno dovolno inspirativna, {to vo
momentite koga pretstavata stanuva{e dosadna, me tera{e
da razmisluvam za nea. Vo eden takov moment, eden stih od
songovite vo pretstavata me razburi od kontemplacija.
Irena Risti}, so glas koj treperi, glasno pee{e: „Ne{to
me ebe vo glavata!“ Denes pi{ivam i si velam: „[to toa?
Koj toa?“ Nikoj ne n# ebe vo glavata. Toa e samo zvukot od
na{eto masturbirawe, dodeka gledame kako drugi vodat
qubov. Ehoto od tesnata kabina, vo bordelot.

April, 2008



73

SREDBA VO OBLACI

(Kon pretstavata Obla~na ispoved, tekst: Tomislav
Osmanli, re`ija: Dean Damjanovski; Dramski teatar,
Skopje)

Vo edno od retkite tolkuvawa na svoite sliki
(konkretno na slikata Sinot na ~ovekot – poznatiot
nadrealisti~ki prikaz na ~ovek vo dolgo crno palto, so
crvena vratovrska i lice pokrieno so golemo zeleno
jabolko), Rene Magrit veli: „Bidete zadovolni {to
jabolkoto pokriva samo del od negovoto lice. Zna~i mal
del od va{eto qubopitstvo e zdovoleno. Ama ne celoto.
Za{to, zad sekoj objekt se krie eden nevidliv del. Zad sekoe
vidlivo se krie ne{to nevidlivo koe ~ovek kopnee da go
vidi. Nieden objekt ne e ona {to na prv pogled izgleda
deka e.“ Ovaa negova kratka izjava, koja nesomneno vo sebe
go sintetizirala, siot kopne` na nadrealizmot da se
otpatuva otade pojavnoto, da se vozbudi svetot so novi,
senzacionalni sredbi na razli~ni su{tini, entiteti vo
edinstvena forma/umetni~ki izraz, mi se zavrti vo glavata
{tom go poglednav plakatot za najnovata premiera na
Dramskiot teatar, pretstavata Obla~na ispoved. A, na
nego, citirana slikata na Magrit, samo na mestoto na
zelenoto jabolko, liceto na Dragan Spasov-Dac. A, toa {to
naslovot na ovaa pretstava po inercija me potseti na
poznatata poema na Majakovski, Oblak vo pantoloni, i {to
Spasov ja posveti ovaa pretstava na svojot neodamna
po~inat tatko Stevo Spasov, toa go razbrav kako fakt deka,
na zabavata na umetnosta sekoga{ imalo pove}e
dobrodojdeni otkolku neposakuvani gosti.

Re`iserot Dean Damjanovski ovaa monodrama ja
nare~e monopretstava. ^ovek normalno mo`e prvin da
pomisli deka ovoj poteg e obid pretstavata da se olabavi



74

od problemati~nite kvaliteti na monodramata kako ̀ anr,
koj neretko se prifa}a kako odbivno, nepopularno,
zdodevno mesto za ne~ija akterska lebedova pesna. Ama koga
ja gledate ovaa pretstava, razbiate deka toj termin za nea
e apsolutno soodveten. Za{to Obla~na spoved ne e obi~na
monodrama vo koja akterot treba da n# ubedi deka ona {to
toj go znae i umee ne e slu~ajnost, tuku realnost. Taa e
seriozno osmislena slo`uvalka vo koja sekoj del, sekoj
nejzin aspekt: tekstot na Tomislav Osmanli, re`ijata na
Damjanovski, igrata na Spasov, scenskiot dizajn na Filip
Jovanovski, muzikata na Venko Serafimov e to~no oamu
kade {to treba da bide. Kone~no, Obla~na ispoved e
monodrma koja raspolaga so integritet na seriozno
teatarsko iskustvo.

Tekstot na Osmanli se zanimava so temata za
~ovekovoto dostoinstvo i integritet. Oblakot e znak za
vremenskata distanca od koja se rekapitulira eden ~ove~ki
`ivot, no i simbol za kopne`ot po slobodata i
dostoinstvoto, za idejata da se ostane so krenata glava pred
sopstveniot `ivot. Dragan Spasov-Dac, na malata scena,
vo tri kvadratni metra, igra dva teksta. Eden koj mu e
predodreden, neizbe`en, avtorski, i u{te eden koj e
isklu~itelno intimen, neerbalen, akterski. Prviot go
slu{ate, a vtoriot go nasetuvate. Bez nekoj pogolem napor,
bez improvizacii, bez nekoja potreba za konstanten flert
so publikata, a so odli~no ~uvstvo za razli~nite akterski
sredstva, Spasov lesno vleguva vo site potrebni
transformacii na likot i prikaznata. Taka kreira edna
koherentna, interesna akterska slika koja {to sovr{eo
se vklopuva vo odli~no osmisleniot scenski i re`iserski
koncept. Re`ijata na Damjanovski koja {to ja otvora
vratata na metaforata (koja, na primer, od dva golemi beli
balona pravi: gradi na `ena, oblaci, du{a), scenata na
Filip Joanovski {to ja prevzema „realnosta“ na Magrit,
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muzikata na Serafimovski koja se dvi`i od lirizam do
narativnost na najdobar na~in ja oblikuvaat kreacijata
na Spasovvo edno ubavo teatarsko iskustvo.

Za kraj }e si dozvolam da ve pokanam na ovaa
monopretstava. Garantiram prijatna edo~asovna Sredba.

April 2008
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PONEKOGA[ E POTREBEN
KLOVN ZA DOBRA PRETSTAVA

(Kon pretstavata Prikazna za Ronald, klovnot od
Mekdonalds; tekst: Rodriga Garsija, re`ija: Sofija
Ristevska; Naroden teatar, Kumanovo)

Zavr{i premierata na Prikaznata za Ronald, klov-
not od Mekdonalds vo Kumanovskiot teatar. Na vrvot od
usnite mi nadojde edna misla za kritikata od Fuko: Kri-
tikata treba da multiplicira, ne sudovi tuku znaci na
postoewe, da gi sobira da gi izvlekuva od zaspanost.
Nekoga{ }e gi izmisli. Dotolku podobro! Kritikata koja
gi ostava re~enicite kako nasletstvo, mene me zaspiva, bi
sakal kritika na svetkavite skokovi na imaginacijata.
Ednostavno se ~uvstvuvav ubavo po premierata, no ne najdov
nikogo so kogo bi ja spodelil ovaa misla. Site mi izgledaa
prili~no i dovolo sre}ni za da gi optovaruvam so nea.
Sre}ni poradi faktot {to e den na premiera, poradi
isklu~itelnata mo}na re`iserkata Sofija Ristevska da
go intimizira, familijarizira prostorot okolu sebe, a
(mo`ebi) i poradi faktot {to Kumanovo po dolga opsada
od edna pasivost i edno ki~erajsko {ou kakvo {to be{e
Ko{tana, dobi ubava pretstava. Re{iv da se napijam edna
~a{ka za da si dojdam pri sebe i pri drugite. Instanto bev
predupreden: Ova e mini-koktel za Pretsedatelot na
Sobranieto, va{iot koktel e na drugata strana. Dobro, si
rekov, pa zarem e grev da se napijam od koktelot na ~ovekot
koj dolgo vreme n# u~e{e deka zaradi qubovta kon teatarot
ne e potrebna proverka na urinata? Ama, po~ituvam.
Otidov tamu kade {to mi be{e mestoto, ja krenav
plasti~nata ~a{a vo vozduh: Na zdravje, ~estitki!

Tekstot na Rodrigo Garsija za koj ovojpat se odlu~i
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re`iserkata Ristevska (inaku fan na nepostavuvani
tekstovi) se zaimava so problemot: kako centrite na mo}
– op{testveniot, politi~kiot aparat i cenzura, globalite
kapitalisti~ki magnati i mediumite – gi kontroliraat i
determiniraat na{ite ̀ ivoti, na{ite st(r)avovi, na{ata
sloboda, volja, seksualnost itn. (Ottuka, moeto
potsetuvawe na Fuko se ~ini neslu~ajno.) Pretstavata pak,
postavi u{te eden problem. Kako vo uslovi na frigidna
repertoarska politika, na kontinuirana avtorska
recikla`a koja odr`uva vo ̀ ivot, da se napravi teatarska
miijatura koja barem }e zagrebe po korata na teatarskoto
libido? Za taa cel, vo edna svesno osmislena, ki~ (Sindi
Loper) ikonografija na Meri Jovan, vo muzi~kiot fon od
osumdesettite, podgotven od Ilija Tiricovski, ovaa
pretstava treba{e da odgovori na dva predizvika. Prviot
e ~isto umetni~ki: vo situacija na verbalen (mal tekst na
osum strani~ki i stotici paroli {to lebdat vo vozduh) i
neverbalen haos da se obezbedat uslovi za postoewe
dramatur{ki red i dramatur{ka svest-lik (ne{to {to ne
im uspealo i na mnogu poiskusni ekipi). Vtoriot pak, e
eden ~isto human i naiven: deka vo taka osoznaeniot svet
na zakani, stravovi, cenzuri, zabrani, mo`no e da se
proturka idejata deka bez ogled na s#, ~ovekot mo`e da
ostane ~ovek, a akterot da napravi dobra pretstava.
Re`iserski postavena na preminot od teatar ko
performans, od impresija kon intimna (li~na) ekspresija,
ovaa pretstava uspea da odgovori na dvata predizvika.
Vidovme pametno realizirana pretstava i ubavo, hrabro,
vozudlivo donsena ideja. Nepreoptovarenata re`iserska
vizija na Ristevska ostavi dovolno prostor za formirawe
~etiri avtenti~ni akterski ostvaruvawa. Rafiniranata
emocija na Jasmina Vasileva, impresivno oformeniot
talent na studentkata po akterska igra Stefanija
Zisovska i odli~noto ~uvstvo za akterska transformacija
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na Keti Don`eva-Ili} i Aleksandra Pe{evska, do
posleden moment ja odr`aa smislata na problemati~nata
drmaturgija na paroli na koja se bazira tekstot na Garsija.
Ovoj akterski kvartet uspea da go zar`i vnimanieto na
publikata vo tekot na celata pretstava i da ostvari
imanentni, intimni prikazni, zanimavaj}i se so tekst kaj
koj na~elno otsustvuva o~igledna logika, naracija, baza
za sledewe, {to mora da priznaeme e apsolutno te`ok
proekt koj podrazbira razvieno ~uvstvo za kolektivna
igra, no i za sopstvena akterska granica. Pretstavata
finalizira{e so kompleten striptiz na akterite. Sekoja
akterka, oddelno, ja otstrani lu{pata na likot i ja objavi
svojata (intimna) vojna. Najhrabra vo svojot striptiz be{e
Jasmina Vasileva, koja posle edna godina se vrati na
mati~nata scena kako honoarec. Svojot intimen gnev kon
politi~ki konstruiraniot sistem za dobivawe rabota, taa
go izrazi frlaj}i go honorarot vo skutot na direktorot
na Centarot za kultura vo Kumanovo, {to duri i
simpati~no se vklopi o primarnata ideja na ovaa pretstava.
I videoto na Filip Jovanovski vo eden nenametliv dijalog
so re`iserskiot koncept mnogu prirodno, bez pre~ka, se
integrira vo celokupnata (jasna) slika na ovaa pretstava.

Sofija Ristevska i interesno re`isersko ime.
^estopati i nejzinite pretstavi znaat da ponudat takva
obedinuva~ka mo}, {to nivnite nedostatoci (vo ovoj slu~aj
prenaglasenite aspekti na scenskiot dizajn, na moment
prenaglasenata akterska ekspresija i nepotrebnata
repeticija na isti scenski znaci) poprvo }e gi razberete
kako dozvoleni plodovi na edna vesela, festivalski
do`iveana teatarska gozba, otkolku kako gre{ka. Kako i
da e, Kumanovskiot teatar dobi interesna pretstava, i toa
za nekolku dena otkako se obznani deka toj }e bide
edinstveniot nacionalen teatar bez pretstava na
oficijalniot del na pretstojniot Vojdan ^ernodrinski.
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Ama ako toa e cenata za ne~ija gre{ka i ne e tolku skapa.
Ima i poskapi ceni. Zatoa, tuka e kritikata, ne samo da
sudi, tuku i da gi registria znacite na ̀ ivotot. Mo`ebi i
podobro. Dotolku podobro!

Maj, 2008
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NE ZJAPAJTE ROMANTI^NO

(Kon premierata na pretstavata Tapani vo no}ta od
Bertold Breht, re`ija: Martin Ko~ovski, NT Prilep)

Koga vo edno od prethodnite izdanija na Forum
pi{uvav deka na{ite teatri nalikuvaat na selski
ambulanti, na relitkti od edno drugo vreme, na um pred se
go imav teatarot vo Prilep. Smesten me|u privatni ku}I,
so staklen izlog i betonska strea koja se krepi na ̀ elezni
stolbovi, ovoj objekt ne ti dava mnogu {ansi da
pretpostavi{ deka stanuva zbor za Naroden Teatar. Koga
pred dve nedeli bev vo ovoj teatar na premierata na
pretstavata Tapani vo no}ta od Bertold Breht, vo re`ija
na Martin Ko~ovski, slu~ajnosta (a, mo`e ne i samotaa)mi
priredi iznenaduvawe kakvo {to ne mo`e da priredi ni
najdobro osmislenata teatarska pretstava. Vo dvorot na
teatarot, najnapred se ispr~ilo edno golemo crveno-belo
reklamno pano, a na nego: Zdravstvena ambulanta. Zna~i
slikata se komletira.

Otkako minatata godina ovaa pretstava be{e
otstraneta od godi{nata programa na teatarot vo Prilep,
mora{e da po~eka edna godina (kako {to si e redot neli
vo sekoja ambulanta) za da ja do`ivee svojata promocija.
Politi~ki korektna, re`iserski besprekorna, akterski
zrela, na Tapani vo no}ta sigurno dobro i dojde ova godina
~ekawe, sobirawe hrabrost, sila i energija za da se nadmine
sekoj mo`en rizik od detski bolesti i zarazi. Kone~nata
dijagnoza: odli~na, perfektno zdrava pretstava. Ko~ovski
ja napravi svojata najdobra pretstava.

Vo pametno osmislen teatarski prostor, vo
mizanscen koj go razotkriva zna~eweto, vo odli~niot
scenski dizajn na julijana Vojkova-Najman i Filip
Jovanovski, koj vredi da se vidi, sedumnaeset lu|e na
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scenata go nosat ovoj tekst na Breht za qubovta,
revolucijata i slobodata. Re`ijata na Ko~ovski za svoja
osnova go koristi Brehtoviot prika`uva~ki model, no ne
se ograni~uva na nego. Od samiot po~etok na pretstavata
toj eksperimentira, igra so stilovi, ritmi, sozdava
avtenti~ni mikro-strukturi, novi scenski metafori, na
toj na~in dopi{uvaj}i go, obogatuvaj}i go Breht i
prizemjuvaj}i ja ova ve~na ideja na edno isklu~itelno
humano, intimno nivo. Me|utoa na istiot toj na~in toj gi
regulira vnimanieto i o~ekuvawata na publikata. Od scena
vo scena toj gi razbiva niv kako bran vo karpa,
ovozmo`uvaj}i povtorno da bidat rodeni i od najmaliot
detaq na scenskiot performans. Ona {to osobeno
impresionira vo ova pretstava e na~inot na koj taa ja
modelira akterskata igra. Celata akterska ekipa niz edno
pro~isteno ~uvstvo za sinhronizirana kolektivna igra,
so osobena odgovornost za sekoja sekunda pominata na
scenata uspea da izgradi cvrsto aktersko tkivo, koe go
odr`a vo celina re`iserskiot koncept na Ko~ovski vo
tekot na celata pretstava. Spored intenzitetot i spored
preciznosta so koja e izgraden likot, se izdvoija kreaciite
na: Vladimir \or|ijoski, Marija Spirkoska-Ilieski,
Andon Jovanoski i osobeno na Ilina ^orevska koja
ostvari odli~na uloga, onakva kakva {to mo`ebi do sega
ne i uspeala na mati~nata scena na NTBitola. Osobeno
interesen aspekt na ovaa pretstava be{e muzikata na
grupata Foltin (Branislav Nikolov, Pece Trajkovski i
Goce Jovanoski). Na te{kata zada~a da se sledat stilskite
i ritmi~kite promeni na re`ijata na Ko~ovski, ovie lu|e
odgovorija so izvonredna lesnotija, iskrenost,
virtuoznost vo muzi~koto kola`irawe i izbor na muzi~ki
sretstva, so inspiracija, kreacija (duri i akterska).

A, i {to drugo vsu{nost be{e ovaa pretstava ako ne
jasen povik na aktivizam, na kreirawe, na vnatre{na borba,
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eden ne`en pamflet za idejata na slobodata, za zrakot
ubavina koj treba da gi rastera no}nite senki. NE
ZJAPAJTE TAKA ROMANTI^NO, be{e na~eloto so koe
ova teatarska ekipa se obide da go razni{a komformizmot
i pasivnosta na doteranata publika vo Prilep, i da sozdade
ubavina vo teatarot {to nalikuva na ambulanta. Na{e e
da priznaeme deka na ova pretsava toa i uspea. Ovoj nastan
vo Prilep u{te edna{ poka`a deka dodeka pogolemite
nacionalni teatri stanuvaat punktovi za reciklirawe,
mesta vo koi {etaat senki od nekoi drugi pretstavi,
poligoni za natprevar na sueti i ezoteri~ni vizii,
teatrite od vnatre{nosta stanuvaat mesta vo koi se
slu~uvaa ubav teatar. Sekoja ~est za toa!

Maj, 2008
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NA PAT DO DOMA

(Kon premierata na pretstavata Crna se ~uma zadade;
re`ija: Vladimir Mil~in, Naroden teatar, Bitola)

Dve godini po tipi~no desni~arskiot upad vo
Narodniot teatar vo Bitola, koj ohrabren od muskulite
na negovata megalomanska ma{kost (konzervativnost)
ima{e obid za avstroungarizacija (~itaj: kroatizacija) na
ovaa nacionalna ustanova, {to treba{e da se gotvi spored
receptot: malku opera, malku estrada, malku populizam;
dve godini po ekskurziite od tipot Dalaj Mama,
Marihuanata na mama ili Ova ne e amerikanski film, po
koi ostanuvaat samo lo{i spomeni i grebewe vo
`eludnikot, dve godini po totalnoto emotivno praznewe
na negovite umetni~ki (pred s#, akterski) i ne samo
umetni~ki kapaciteti, ovoj teatar dobi mo`nost za
rehabilitacija so posledniot proekt na re`iserot
Vladimir Mil~in i kompozitorot Marjan Ne~ak, nare~en
Crna se ~uma zadade.

Crna se ~uma zadade e edna interesna tekstualna i
izrazna kompilacija vo koja sijamskata vrska me|u
re`ijata na Mil~in i muzikata na Ne~ak, uspeva da ja
kontrolira napati disperzivnata kolektivna akterska
igra (koja ve}e ima dvegodi{no steblo) vo eden
intimiziran, kmeren teatarski prostor. Osnoven tematski
interes na ovoj proekt ~umata vo nejzinata vistinska i pred
s# metafori~na smisla, kako pakostna sila {to go
egzaltira moralniot poredok i gi degradira
humanisti~kite vrednosti. Tekstualnata baza za ovoj
proekt e napravena kako kompilacija na pove}e tekstovi
na ovaa tema, vo ~ija{to osnova se nao|a poezijata na
Mihail Renxov i modernisti~kite teoretski proekcii na
Antonen Arto, za teatarot kako medium na signalite na
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nesvesnoto. ^estata sudbina na kompleksnite proekti od
sli~en tip, spored koja samite tie si ja stavaat glavata na
gilotinata na dramatur{kata ispraznetost i necelishodnost,
vo ovoj slu~aj na najdobar mo`en na~in e odbegnata
blagodarenia na dva aspekta. Toa se podednakvo: muzikata na
Ne~ak (sekoga{ avtenti~na, no i pretopena vo temata), koja
de odli~no ja sledi melodijata na poetskiot tekst, de ja
oblagoroduva negovata napati surova narativnost, i re`ijata
na Mil~in, precizno postaveniot mizanscen i oniri~nata
struktura {to gi doveduva do pristoen red site vpecatlivi
vizuelizacii na ovaa tema. Na akterski plan na premierata
na Crna se ~uma zadade vidovme edna interesna situacija.
Nasproti na momenti labilnata kolektivna igra (pri~inite
za nea gi navedovme pogore) na, se ~ini, premladiot kasting,
vidovme isklu~itelno dobri individualni sekvenci, vo koi
izgleda{e deka se sobral celiot otpor kon apatijata {to go
zakr`lavi ovoj ansambl. Tuka osobeno bi gi istaknale
kreaciite na Sowa Mihajlovska, Petar Gorko i Filip
Mir~evski, odli~nata vokalna baza na Sowa O{avkova i
Viktorija Stepanovska, a ako ne ja smetame mo`ebi
pregolemata avtoironizacija na kreacijata na nositelite na
ovaa tema, mo`e da ka`eme deka i Ivan Jer~i} i Martin
Mir~evski ponudija sosema korekten i discipliniran
akterski stav na scenata. Osobeno va`en aspekt vo
vizuelizacijata na ovaa tema bea i prekrasnite kostimi na
Marija Pupu~evska ~ii{to boi i materijali atmosferski i
su{tinski odli~no ja zaokru`uvaa sekoja oddelna teatarska
slika, vodena od svetloto na Dim~e Spasevski, kako i
solidnata scenografija na Krste S. Xidrov.

Crna se ~uma zadade e dobar i sigurno vlijatelen
proekt. Od brodot nare~en po nego, se ~ini deka
bitolskiot teatar ve}e ja gleda svojata Itaka.

Noemvri, 2008
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GRANICA OD KOJA NE MO@E
DA SE IZBEGA

(Kon pretstavata Granica, tekst: Venko Andonovski,
re`ija: Sofija Ristevska, Mal dramski teatar, Bitola i
Nov teatar, Ohrid)

Ohrid. Apartman 215, hotel Ineks Gorica. Edna
pretstava kako namerno da izbegala od teatarskata scena,
od muskulite na nacionalnite teatri, i ve{to ja
iskoristila fascinantnata mo} na teatarskiot medium do
beskone~nost da go semiotizira sopstveniot prostor i
estetski da ja presozdava realnosta. I ottamu, od udobniot
enterier na pretsedatelskiot apartman, {to stana nejzin
rekvizit, re{ila da ja raska`e sopstvenata prikazna:
idejata za granicata kako op{testven, politi~ki, dlaboko
intimen, umetni~ki fenomen. Stanuva zbor za pretstavata
Granica od avtorot Venko Andonovski, vo re`ija na Sofija
Ristevska, inaku premierna produkcija na Maliot dramski
teatar od Bitola i Nov teatar od Ohrid.

Smestena vo hotelski apartman, zna~i vo prostor
{to imanentno ja simulira „realnosta“ na domot, vo
nabiena energetska zona od koja{to emociite na
desetinata gleda~i koi mo`at da ja sledat ovaa pretstava
nema kade da begat, Granica e teatarska minijatura koja{to
ne ve ostaa na mira, {to mo`e da ve donese do najdolnite
sloevi na va{iot li~en i kolektiven identitet i {to
mo`e da ve izdegne viosoko do to~kata od koja moralnoto
rasuduvawe se ~ini detska igra, a li~niot i kolektivniot
integritet – nepobedliva kategorija. Geanica e teatarski
rolekoster, a sposobnosta na Ristevska fino da
manipulira so va{ite emocii e edinstveniot bezbednosen
pojas.
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Idejnata zadnina na Granica e tekstot na Venko
Andonovski koj primarno se interesira do kade mo`e da
stigne penetracijata na idejata za totalitarizmot vo
`ivotot na ~ovekot. Do negoviot dom, do dnevnta soba, do
negoviot bra~en krevet, do negovoto |ubre? Vo uslovi na
agresivna op{testvena kontrola, {to gi zatvora
idividuite vo mali paranoi~ni svetovi vo koi {to se
odviva nivnoto moralno i fizi~ko raspa|awe, dr`avata
proektira utopisti~ka slika na obedinuva~ko,
integrativno op{testvo vo koe graniata }e zna~i
osloboduvawe, nov, podoar ̀ ivot. Napu{taj}i gi gotovite
metafori na koi dosega ja bazira{e svojata ironija,
potpiraj}i se na ~istata dramatika me|u likovite,
Andonovski go ponugi mo`ebi eden od najkonzistentnite,
dramatur{ki najkompaktnite i estetski najcelishodnite
tekstovi postaveni vo na{ite teatri. A, ona {to
preciznata re`iserska postanoka na Ristevska go napravi
so ovoj tekst, mo`eme ednostavno da go definirame kako
edn ubava qubovna sredba na tekstot i re`ijata. Sozdavaj}i
re`ija vo koja{to ne postojata vi{ok elementi, vo koja
sekoj aspekt si go na{ol vistinskoto mesto, Ristevska
ostana bliska do svojata tendencija da ja organizira
akterskata igra vrz eden dominantno human, surovo realen
princip. I dodeka gleda~ot s# u{te ne uspel da ja napu{ti
konvencionalnata uloga na pasiven primatel na
teatarskata poraka, akterite vo ovaa pretstava
injektirale dovolno realnost (ne realisti~nost) vo svoite
kreacii, odbivaj}i pritoa nekakov dominanten stilski
format, {to za ovoj tesen teatarski prostor zna~e{e
tempirana emocionalna bomba. Na isklu~itelno te{kata
zada~a da se izdr`i pritisokot na edna taka zamislena
akterska igra, odli~no odgovorija: parot Goran
Stojanovski i Jasmina Bilalovi}, so posvetenost i
preciznost do posleden zdiv, akterkata Joana Popovska,
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so edna lesnotija vo transformaciite i sekavi~nite
promeni na likot, i osobeno akterot Boris ^orevski, so
odmerena, iskusna akterska igra koja ja definira oskata
na realizacija na ostanatite likovi i toga{ koga toj ne e
na „scenata“.

Granica e prviot proekt na Mal dramski teatar od
Bitola vo koja vizijata na nejziniot osnova~ Blagoj
Stefanovski za mo}en, aktuelen, nestandarden teatar najde
vistinski dom vo nemirnata, dinami~na, avanturiti~ka
priroda na re`iserskata vizija na Sofija Ristevska.
^estitki za po~etokot, so najava za sledniot proekt –
pretstavata Druga strana od Dejan Dukovski, vo re`ija na
Martin Ko~ovski, {to treba da se slu~i na krajot od
mesecov.

Fevruari, 2009
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POVTORNO NAJDENOTO VREME NA
REVOLUCIJATA

(Kon pretstavata: Druga Strana od Dejan Dukovski,
re`ija: Martin Ko~ovski, dizajn i organizacija na
prostor: Filip Jovanovski, kostimografija: Bjagoj
Micevski, igraat: Joana Popovska, Petar Arsovski, Ilina
^orevska, Ivan Jer~i}, Ognen Drangovski, Bisera
Bendevska i Aleksandar Lozanovski; Mal dramski teatar,
Bitola)

Stihovite Vremeto te~i nanazadmnogu bavno (Time
goes back so slowly) od disko temata Hang up na Madona,
rekodirani, preoble~eni vo estetska i kontekstualna
smisla, ja otvorija vtorata golema premiera na Maliot
dramski teatar od Bitola, premierata na Druga srana od
Dejan Dukovski vo re`ija na Martin Ko~ovski. Vo
diskotekata Infiniti, (rekodirana vo teatarska scena/
arena) me|u dva bara/{anka, me|u dva reda ko`ni separiwa
na koi se ispru`il doteraniot bitolski komfort, zapo~na
potragata po smislata na aktivizmot i kreacijata, zapo~na
retrospektivnata geneza na padot na revolucionernata
ideja, koja od dene{niot moment na pasivizam i letargija,
na poslu{no goltawe na se~ii bureci i sli~ni kaki,
treba{e (bavno) da ne vrati do ’68 ta, istoriski
(kontra)punkt {to Ko~ovski go izbral za sinonim na
klimaksot na revolucijata-klasna, op{testvena,
seksualna.

Iako za osnova go ima tekstot na Dukovski, koj se
zadr`uva na idejata za nemo`nosta na ostvaruvaweto na
ultimativnata qubov, Ko~ovski go ̀ dopi{uva’ tekstot vo
edna postojana, intenzivna igra na potteksti, otvoraj}i
go klu~niot problem na pretstavata: zo{to `iveeme vo
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svet protiv koj na{ite roditeli edna{ se borele, ne
stanale li tie neprijateli na sopstvenata revolucionerna
ideja?

Na scenata, Ko~ovski ne donesuva gotovi poimi, ne
priznava avtoriteti. Sekoj najmal aspekt vo negovata
re`ija se prepoznava i osoznava preku negovata druga
strana, preku negovata opa~ina (golemite monolozi za
smislata na eden `ivot se izgovaraat pri oralen seks,
slikata za qubovta na Istokot e prosledena so mar{ na
amerikanskata mornarica, zad obo`avaweto na heroite na
dvete sprotivstaveni generacii, Mi{o Kova~ i To{e
Proevski, dopi{ani od pretstavata, stoi pasivizam i
mediokritetstvo {to treba da poni{tat, itn.) Pa duri i
tekstot zad koj stoi eden avtoritet, {to simultano se igra
na ~etiri oddale~eni punkta, fino rasporedeni vo
odli~niot scenski in`enering na Filip Jovanovski, e
dezintegriran, sveden na prizvuk, na nasetuvawe na
zna~eweto. Gleda~ot vo isto vreme gi sledi pri~nite i
posledicite na edna akcija, i od nego e potreben
dopolniten anga`man, niz fragmenti da ja osoznae
smislata na pretstavenoto. Izigrana na santimetri od
gleda~ot, pa duri i na to~ka na fizi~ki dopir so nego,
sozdadena vo postojan dijalog so muzikata na Foltin koi
do perfekcija igraat so muzi~kata obrabotka na temi {to
povikuvaat razli~ni konteksti, Druga strana udira
`estoko, mo}no, onamu kade {to najmnogu boli.

Soodvetno na re`iserskiot koncept, i igrata na
sekoj akter vo ovaa pretstava odbiva da se svede na nekakvi
racionalni ili trivijalno- emocionalni parametri.
Izvorot na akterskata akcija kako da se nao|a vo
libidalnoto nivo, od drugata strana na mehanizmite na
prepoznatlivoto i pravoliniskoto ~itawe na tekstot.
Skoro neverojatno e kako site ~etiri para {to postojano
se menuvaat na scenata, onie od postarata generacija, Petar
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Arsovski i Joana Popovska, onie od novata, Ilina
^orevska, Ivan Jer~i}, Ognen Drangovski i Stefanija —
—, pa duri i onie koi za prv pat zastanuvaat na
profesionalnata scena Bisera Bendevska i Aleksandar
Lozanovski, uspeaaja vo sekoj moment da ja odr`at
slo`enata, oniri~ka struktura na ovaa pretstava,
nezavisno od toa koj so koj pravi eden akterski par.

Istkaeno niz edna fina, ne`na simbolika, vo koja
sekoj najmal rekvizit e mo}en teatarski znak (za {to
Ko~ovski e neprikosnoven majstor), ova agresivno
teatarsko {ou ima seriozni potencijali da bide
zapameteno i ~etirieset godini otsega. Sigurni sme deka
koja sekunda {to pominuva e negov prijatel. Tik, tak, tik
tak…

Mart, 2009
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PRETSTAVA ZA STATISTIKA

(Kon pretstavata Sud na Makedonskiot Naroden
Tetar, rabotena spored istoimeniot tekst na Kole ̂ a{ule.
Re`ija: Qup~o \eo|ievski, scenografija: Valentin
Svetozarev, muzika: Marjan Ne~ak, kostimografija: Blagoj
Miceveski. Igraat: Oliver Mitkov, Sa{ko Kocev, Bor~e
Nacev, Gorast Cvetkovski i Slavi{a Kaevski, MNT,
Skopje)

Bitolskata avtorska ~etvorka: Qup~o \or|ievski
(re`ija), Marjan Ne~ak (muzika), Valentin Svetozarev
(scenografija) i Blagoj Micevski (kostimografija), ja
potpi{aa poslednata premiera na MNT, rabotena spored
dramata Sud na Kole ^a{ule. Nivnata lo{a tvore~ka
kondicija, nesomneneo predizvikana od kilavata situacija
vo koja se nao|a nivniot mati~en teatar, slabata
motiviranost na akterskata ekipa (del od nea so
problemati~en status vo Makedonskiot Naroden Teatar),
verojatno se del od pri~inite poradi koi na ovaa pretstava
polesno }e & se prepi{e nekakva statsti~ka, otkolku
estetska vrednost. (A, za drugite pri~ini?)

Tekstot na ^a{ule, vo osnova pretstavuva edna
dramska potraga po vistinata. Negovata drama e dramata
na predavnicite i sudiite, koi na scenata na istorijata (i
ne samo na istorijata) ~esto gi menuvale ulogite i ja
ispu{tale od race vistinata za sebe kako vla`en sapun.
Iako napi{ana pred ne{to pove}e od ~etiriest godini, i
iako referira kon nastani povrzani so istoriskoto
VMRO, ovaa drama jasno potencira odredeni aspekti i
problemi od aktuelniot makedonski kontekst. Re`ijata
na \or|ievski mnogu ednostavno gi artikulira ovie
zna~ewa na tekstot, {to, mora da se priznae, pove}e se
dol`i na povratenata popularnost na ovaa problematika
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vo javniot govor, otkolku na nekakva re`iserska ume{nost.
Generalno, \eor|ievski na scenata na MNT ponuduva eden
nestabilen koncept, izguben nekade pome|u aktuelnoto i
istori~noto ~itawe na tekstot. Ottuka, gleda~ot na ovaa
pretstava verojatno }e se soo~i so dilemata, dali ona {to
go gleda e eden fin obid za trivijalizacija na modernoto
rasfrlawe so terminite: predavnik i patriot, preku
karikiraweto na nacionalnite prototipi olicetvoreni
vo likovite od Organizacijata ili pak edno istori~no
„pre`ivuvawe“ na dobro poznatata prikazna, koe grani~i
so patetika i od koe treba da se izvle~e pouka (!). Ovoj
prvi~en problem na re`isreskata vizija lesno se
pro{iruva i prepoznava i kaj ostanatite aspekti na
pretstavata: kaj muzikata na Ne~ak (osobeno vo estetski
totalno nemotiviranite songovi), kaj scenografijata na
Svetozarev (koja treba da go pro{iri i vizuelizira
tesniot, intimniot, „tajniot“ prostor na ovaa drama niz
neinventivni transformacii), a osobeno na planot na
akterskata igra. Verojatno zatoa nitu eden od pette akteri
na scenata: Oliver Mitkov, Sa{ko Kocev, Gorast
Cvetkovski, Bor~e Nacev i Slavi{a Kaevski ne uspeva da
oformi jasen i to~en odnost kon tekstot, likot ili kon
kontekstot na vo koj se postavuva pretstavata. Taka,
doveduvaj}i gi svoite likovi - revolucioneri od
Organizacijata, edna{ do pragot na infantilnosta
(karikaturata), edna{ do pragot na patosot (nacionalnata
vistina/sudbina) i toa preku eden upotrebuvan,
stereotipiziran verbalen i telesen manirizam, tie ne
uspevaat da izgradat jasna slika za niv, nitu da prenesat
jasna poraka koja smislovno bi ja zaokru`ila ovaa
pretstava. Momentite na fina interakcija vo ovaa
akterska ekipa, osobeno pome|u Oliver Mitkov, Sa{ko
Kostov i Gorast Cvetkovski davaat privid na scenska
koegzistencija, {to sepak ne e dovolno za eden odr`liv
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ritam na ovaa pretstava.
Kone~no, Sud e pretstava koja iako go ima{e

potencijalot za sprotivnoto, sepak se dopi{a na {irokiot
spisok na prose~nosta. Neinspirativana za mojot
predavni~ki kri~ki sud za da do

Fevruari, 2010



94

DOBRA PRETSTAVA… ZA INAET

(Kon pretstavata Sluginki od @an @ene, adaptacija
i re`ija Ivan Jer~i}, igraat: Ilina ^orevska, Viktorija
Stepanovska i Maja Andonovska; produkcija No Name
Teatar)

Pokanata da ja prosledam premierata na pretstavata
Sluginki na scenata na NTBitola za mene zna~e{e
zadovolstvo i dol`nost da se pozdravi i poddr`i idejata
na trite bitolski akterki (Ilina ^orevska, Viktorija
Stepanovska i Maja Andonovska), i pokraj nivniot
nerazre{en status, da ostanat dosledni vo upornosta da
igraat na mati~nata scena, pa makar i kako gosti.
(Pretstavata se postavi kako produkcija na No Name
Teatarot) Za da bide u{te i vistinsko zadovolstvo, ovie
tri akterki treba{e visoko da otskoknat od tenkiot mraz
na koj se nao|a nivniot Teatar ili barem da se dobli`at
do standardite {to edni drugi akterki od negoviot
ansambl zaedno so re`iserkata Aleksandra Kova~evi},
pred pove}e od deset godini, gi postavija so izvedbata na
ovoj tekst na @an @ene. I da, mi be{e zadovolstvo!

Re`ijata na ova pretstava ja potp{a (akterot) Ivan
Jer~i}. Niz pro~isteno ~uvstvo za ritam i dinamika,
upotrebuvaj}i skromen, no sodr`aen znakoven registar
(pred s# voo~liv vo igrata so kostimite), Jer~i} skicira
edna pristojna re`iserska baza vrz koja se ispituvaat
granicite na dramati~nosta na modernisti~kata
dramaturgija na @ene. Negovite nenametlivi re`iserski
intervencii, neophodni i dovolni da go odr`at
smislovnoto tkivo na ova pretstava, se ~ini namerno go
pro{iruvaat poleto za izraz na trite akterki na scenata
koi niz edna emocionalno iscrpuva~ka groteskna igra gi
istra`uvaat intervalite na dvojniot moral sodr`ani vo
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odnosot gospodar-sluga. Ona {to ^orevska, Stepanovska
i Andonovska go nosat na scenata e edna precizna,
konstantno koordinirana igra razviena niz odli~no
~uvstvo za igra so partnerot, edna kontrolirana emocija
koja ja oblagoroduva „nekomunikativnosta“ na @enevata
dramaturgija i go zgrap~uva vnimanieto na gleda~ot, a pred
s# verbalno i dikciski besprekoren transver na ovoj tekst.
Sekoja od ovie tri akterki prvenstveno vo sebe go bara
re{enieto na dominantniot problem na pretstavata
(dvojniot moral vo odnosot gospodar-sluga, i pra{aweto
na li~nata sloboda), no vo isto vreme ostanuva vo ramkite
na eden kolektiven akterski organizam na koj se potpiraa
ova pretstava. Insistiraweto na vakviot kolektivisti~ki
princip na krajot na pretstavata fini{ira so celosna
depersonalizacija na likovite koi se igraat.
Individualnata potraga po li~nata sloboda zavr{uva so
edna mo}na scena vo koja golite tela na trite akterki i
nivnite lica pokrieni so hartieni kesi, go izveduvaat
istiot ritual na smrtta.

Sluginki e pretstava koja e najavena kako krik na
mladite bitolski akteri, nezadovolni od
profesionalniot status vo nivniot mati~en teatar. No,
tokmu poradi profesionalizmot i izvonrednoto ~uvstvo
za odgovornost na lu|eto koi ja srabotija se ~ini deka u{te
edna{ treba da se preispita nejzinata funkcija. Za{to,
ne samo poradi uslovite vo koi e nastanata tuku i poradi
sopstvenite kvaliteti, Sluginki e konkurentna teatarska
produkcija koja treba da potrae podolgo od eden krik.
Za{to e dobra pretstava… za inaet!

Mart, 2010
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POKOJNIK ZA REANIMACIJA

(Kon pretstavata Pokojnik na Narodniot teatar od
Bitola; tekst Branislav Nu{i}; re`ija: Qup~o
\eorgievski, scenografija: Dragan An|elkovi}; kostimi:
Blagoj Micevski; muzika: Marjan Ne~ak)

Postojat nekolku aspekta na ova pretstava koi se
~inat pova`ni za spomenuvawe od kakvi bilo drugi
estetski esapi ili kriti~ki promisluvawa i analizi.
Verojatno i samata taa ne nastanala so nekoja specijalna
cel da predizvika nekakvi estetski pomestuvawa ili da
ponudi kojznae kakvi poinakvi, novi ~itawa na ovoj tekst
na Nu{i}. Naprotiv! Pokojnik e pretstava koja ima za cel
da go mobilizira bezmalku celiot akterski ansambl na
Narodniot teatar od Bitola; taa e obid da se povrati
zagubenata kondicija kaj pove}eto bitolski akteri koi
poradi problemati~niot period vo koj vleze nivniot
teatar podolgo vreme ostanaa nadvor od scenata; i kone~no
da gi soo~i razli~nite akterski generacii koi niz eden
kreativen dijalog treba postepeno da stignat do edno
scensko razbirawe, neophodno za ovaa i za nekoi idni
izvedbi i premieri na ovoj tetar. Re`iserot Qup~o
Georgievski, kako mati~en re`iser na Narodniot teatar
od Bitola i kako avtor ~ija {to spcijalnost e da gi
artikulira novite zna~ewa na dramskite klasiki i
standardi vo sovremeniot kontekst, so izborot na ovoj
tekst (samo da spomeneme deka toj se otka`a od postavkata
na Tramvajot nare~en `elba na Tenesi Vilijams) i
simboli~ki go zaokru`uva ovoj obid za mobilizacija na
bitolskiot ansambl. Za{to, napi{ana pred skoro eden vek,
Pokojnik na Branislav Nu{i} e drama za zakanuva~kata
mo} na dr`avata i dvoli~nata, konzervirana op{testvena
sredina da go aktivira mehanizmot na zaboravot, da ja
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zaveri smrtta na individuata (pa i na edna institucija)
~ie {to postoewe ne se sovpa|a so nivniot sistem na
rasipan moral i bezobrazno profiterstvo. Pa, zarem
Narodniot teatar od Bitola ne e vo pozicija na takov
pokojnik ve}e podolgo vreme?

Bez nekoi specijalni re`ierski intervencii, niz
edno fino ~uvstvo za sogleduvawe i iscrtuvawe na
odnosite pome|u bezmalku tipiziranite likovi na
Nu{i}eviot dramski svet, \eorgievski, od vtor plan,
postepeno gradi edna dvodelna re`iserska struktura,
ostavaj}i im prostor na akterite (i na nivnata ekspresija
koja treba da ja nadopolni ova namerna re`iserska
inferiornost), koi so svoite izvedbi treba da ja pobaraat
doverbata od kapricioznata bitolska publika, koja
zatalkala vo me|uvreme. \eorgievski, zaedno so ekipata
na ovoj teatar sozdavaat edna (}e ja nare~eme) salonska
repertoarska pretstava, edna dvo~asovna izvedba,
razdelena so pauza, koja ne postavuva nekakvi specijalni
barawa pred (osobeno povozrasnata) bitolska publika,
tuku ima za cel & ponudi le`erno i zabavno teatarsko
iskustvo, na koe taa ve}e od poodamna e naviknata. Iako,
mora da se priznae deka na momenti vakvata namera e
seriozno razni{ana, pred s# poradi slabata kondicija na
dobar del od akterskata ekipa i poradi realno nedovolnata
vooigranost na ansamblot. Insistiraj}i na izrazni
sredstva na koi publikata naviknala, ostaveni tie da go
imaat glavniot zbor vo ova pretstava, akterite vo
Pokojnik generalno dobro i odgovorno ja izvr{uvaat
svojata zada~a.

Na akterski plan bi ja izdvoil igrata na Petar
Gorko, koj niz edna stabilna i umerena igra, vo koja uspeva
da go kontrolira i vokalniot artizam koj e
karakteristi~en za nego, uspe{no ja donesuva naslovnata
uloga. Osobeno bi sakal da ja izdvojam i igrata na Petar
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Mir~evski, Boris ^orevski i Ivan Jer~i}. Nivniot
prepoznatliv telesen i verbalen manirizam dopolnitelno
go zasili humoristiniot ton na nivnite (tipizirani)
likovi i obezbedi pristojno nivo na komunikacija so
publikata. Se ~ini deka tokmu igrata na ovaa akterska
trojka e centarot na ova pretstava, i osnovata na koja se
odr`uva ova na od vreme na vreme labava i razdol`ena
struktura. Iako na momenti nesigurna (duri i vo izvedbata
na ona {to e nejzin akterski kod), {to nesomneno se dol`i
na u`asniot diskontinuitet vo nejzinata rabota, dobra i
va`na uloga za ova pretstava odigra i Gabriela
Petru{evska.

Za kraj, Pokojnik e pretstava od golema va`nost za
vra}aweto na samodoverbata na bitolskiot ansambl, koj
posle podolgo vreme skoro celosno e obedient okolu eden
proekt, a so toa i za soo~uvaweto na razli~nite generacii
akteri koi vleguvaat vo nego, {to e neophodno za
procenkata na negovite idni mo`nosti. Prvi~nite
rezultati od ova reanimacija, }e si dozvolime da gi
proglasime za pozitivni.

April 2010
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TRAKTAT ZA PADOT

(Inspirirano od Gospo|ica Julija, Turski Teatar
Skopje)

Zadocniv. Mi se pri~ini kako Gospo|ica Julija da
mi upati eden predupreduva~ki pogled {to saka{e da mi
ka`e deka TUKA ne e potreben u{te den svedok na
nejziniot PAD. Osobeno ne svedok koj nesmasno se dvi`i
po {ticite {to ~kripat, baraj}i si stol~e - {to
nesomneno mo`e da ja dekoncentrira akterkata vo koja ovoj
pat taa se projavuva. Be{e li toa taa? Proletno fustan~e
so dlaboko dekolte niz koe yirka nejzinata `enstvenost,
beskrajna taga vo nejzinite o~i... ova mora da e taa,
pomisliv i sednav. Vo Turskiot teatar me pre~eka
isprazneta scena; nekakvi drveni kutii i gredi,
rasfrlani bo`em bez red, {to uka`uvaat na otsustvo na
scenografija, na otsustvo na nekakvo prostorno
ozna~uvawe ili realisti~ni koordinati. Za moment
pomisliv deka se nao|am vo nekoj fantazmagori~en
beketovski prostor vo koj odamna zavr{il tretiot ~in,
soo~en so tri tela koi ja baraat svojata izgubena prikazna
niz instrumentite na jazikot i se}avawata, koi na
urnatinite na edno vreme ja sozdavaat novata drama za sebe,
pred i samite da se ukinat, da is~eznat vo eden beskone~en
Fade out. Mo`no li e da sum daleku od vistinata? Pa, zarem
i Strindberg ne e eden od poslednite Mohikanci  na
Modernata, zarem i toj ne probal od predjadeweto na Beket,
od ru~ekot na ^ehov ili od desertot na Sartr...?

Vo toj tesen prostoren interval, ograni~en od
(pove}e ili pomalku) qubopitnite o~i na publikata,
trojca akter(k)i (Suzan Akbelge, Nesrin Tair i Osman
Ali) go govorea Strindberg. Nikoga{ ne bev pomislil
deka turskiot jazik ({to ne go poznavam) mo`e da obezbedi
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tolku prijaten, a `estok verbalen transfer na
Strindbergoviot poetiziran dramski diskurs (inaku
polevan od skandinavskite moriwa). Sre}a, imav i prevod,
pa u{te podobro mo`ev da ja razberam ova ma~na partija
brz {ah me|u hedonizmot i hristijanskiot moral, ovaa
golema metafora za moralniot i fizi~kiot pad na edna
`ena, na edno dru{tvo (generacija), vo uslovi na
konzervirana kulturna sredina {to smrdi na la`na etika
i pomesteni vrednosti, organizirni od ugnetuva~koto
vlijanie na kulturata na maloto mesto, na stra{niot
zakon na otsutniot tatko (vo slu~ajov na grofot). Po
zavr{uvaweto na pretstavata vo edno bev siguren, gledav
ubav i ~ist teatar koj me vozbudi do taa merka {to me
natera da pi{uvam za nego,  a {to kaj mene e `elba
potisnata od bezmalku istite pri~ini poradi koi se
slu~uva ovaa drama.

Aleksandar Popovski napravi ubava pretstava. Niz
precizen i maksimalno intelegenten re`iserski rakurs
toj sozdade edna prefineto stilizirana estetska
platforma vrz koja ovaa drama se odviva i tkae,
balansiraj}i pome|u elegi~nota i surovosta - nejzinite
dominantni atmosferi i komponenti. Taka, po klasi~nata
(ekspresivno teatralna) najava na dramskiot konflikt i
likovi, Popovski go vodi ovoj performans do serija to~ki
na prekr{uvawa koi gi pomestuvaat o~ekuvawata na
publikata, i koi gi multipliciraat mo`nostite za
razvrska na postaveniot konflikt. Prvoto vistinsko i
su{tinsko skr{nuvawe od vovedot vo ova pretstava e
smesteno vo scenata na pijanstvoto na Julija. Taa beskrajna
goltka vino (preku koja akterkata Suzan Akbelge kako da
v{pricuva vo sebe dopolnitelna doza na li~na, surova
realnost) na gospo|ica Julija ja otvora serijata
umno`uvawa na ova drama, go humanizira nejziniot lik koj
poka`uva nedoverba kon svojata prikazna, otpor kon ona
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{to go govori, i otvora mo`nost za razli~ni
interpretacii i razvrski {to }e se slu~at do krajot na
pretstavata. (Za razsvrskite podocna)

Na akterski plan tokmu Suzan Akbelge e nesomneno
centarot na ova pretstava, majstorski namesten fokus, koj
e postaven da gi integrira, a nikako da gi isklu~uva
kreaciite na ostanatite akteri. Niz edna precizna i
`ivopisna igra na ekspresii, emocii i komentari,
Akbelge odli~no gi iscrtuva: dualnata priroda (polovina
`ena, polovina ma`) i kolebliviot karakter na nejziniot
lik (da pobegne od ova mesto ili da mu se pokori, da go
`ivee `ivotot vo negovata ispolnetost ili da i se
predade na smrtta). Nejziniot partner, Osman Ali, iako
na momenti nesigurno, vo osnova mnogu korektno go
prezentira dvojniot moral na svojot lik, negovite glas i
telo mnogu prirodno gi sledat promenite na karakterot
na @an, od zavodnik koj bi se pokoril pred `enskiot
integritet, do koristoqubec koj e sposoben da go pokori
`enskoto telo. Osobeno impresivna kreacija vo Gospo|ica
Julija ponudi Nesrin Tair vo ulogata na Kristin.
Postavena kako budnoto oko, kako eti~kiot reflektor na
maloto mesto, Tair go vodi svojot lik potpren na
patericite na izve{ta~eniot hristijanski (hipokriti~en)
moral so edna za~uduva~ka sigurnost i konstantnost vo
tonot i izrazot, na na~in na koj odli~no balansira so
surovata drama me|u ostanatite dva lika.

Insistiraj}i na prika`uvaweto na (minimum)
dvojnata priroda na sekoj od likovite, Popovski
dopolnitelno ja uslo`nuva mre`ata na razvrski na ova
drama. Nieden lik ne se zaokru`uva po odnapred
predodreden logi~ki splet na okolnosti. Julija i @an se
podednakvo ubijci i `rtvi vo ramkite na eden gnil
poredok. Vo taa beskrajna igra na mo`nosti, Popovski  &
dopi{uva kraevi na ova drama. I kako {to dramata raste,
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se uslo`nuva, se razmno`uva, taa stanuva kobna i po samata
sebe. Dramata koja stanuva presurova se ukinuva i samata
sebe, se razlo`uva na mo`ni razvrski koi nikako da go
dofatat svojot kone~en kraj. Popovski ja zavr{uva ova
pretstava (povtorno) vo pomalku beketovski manir
anga`iraj}i gi na scenata smrtta {to nikako ne mo`e da
nastapi, krajot {to ne mo`e da se postigne, kako znak deka
beskone~noto traewe na edna drama e mo`ebi
najtragi~niot kraj za nea. (Ako e taka zarem ne sme site
nie najtragi~nite likovi {to nekoj nekoga{ gi izmislil?)

Ovaa needinstvena razvrska mo`e da se sledi i vo
simboli~koto nivo na ostanatite elementi na ova
pretstava. Kako {to pretstvata se razlo`uva, taka navidum
haoti~nata scenografija postepeno se integrira vo edna
edinstvena simboli~ka slika, koja kako da izlegla od
platnata na Magrit, a koja soedinuva dve sprotivni
su{tini(drvenite gredi formiraat besilka na koja visi
ni{alka). Duri i koga scenografijata postignuva nekakva
smisla, taa odbiva da bide ednozna~na. Dualnata priroda
na ovoj znak {to vo sebe gi sodr`i elementite na smrtta i
`ivotot stanuva dominantniot kod niz koi mo`e da se
razbere ova pretstava. Gospo|ica Julija e drama {to }e
odbiva da zavr{i, taa }e umira i odnovo }e se ra|a se do
denot dodeka edna{ za sekoga{ ne ras~isti so pri~inite
poradi koi nastanala.  Ako e taka, dali jas voop{to
zadocniv na ova pretstava?

April, 2010
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TREBA POT ZA TEATAR

(Kon pretstavata Kavkaski krug so kreda od Bertold
Breht; re`ija: Martin Ko~ovski, scenografija: Julijana
Vojkova-Najman i Filip Jovanovski; kostimi: Julijana
Vojkova-Najman; muzika: Foltin; prepev: Blagoja Iv~eski.
Igraat: Dimitar \or|ievski, Vladimir \or|ijoski, Zoran
Ivanoski, Andon Jovanoski, jasmine Micovska-Stankoska,
Nikola Nastoski, Nata{a Naumoska, Marija Spirkoska-
Ilijeska, Aleksandar Stepanuleski, Daniela Stojkovska,
Aleksandar Todeski, Igor Trp~e, Dimitar Crcoroski,
Violeta ^akarova i Katerina ^akmakoska)

So pretstavata Tapani vo no}ta, Narodniot teatar
od Prilep postavi visoki standardi vo makedonskata
kultura. I, estetski, za{to producira{e ubava pretstava,
{to be{e valoriziorano na doma{ni i stranski
festivali, no i moralni, za{to demonstrira{e na~ini i
metodi za toa kako sekoj treba da se odnesuva kon svojata
rabota i kon postavenite zada~i, duri i toga{ koga nema
nekoi specijalni uslovi za toa. Podgotvuvana podolgo
vreme, potpi{ana od istata avtorska i bezmalku istata
akterska ekipa, po to~no dve godini, pretstavata Kavkaski
krug so kreda, treba{e da ja potvrdi visokata pozicija na
ovoj teatar i ansambl. ]e bide nedovolno ako ka`eme deka
na najzinata premiera vidovme pretstava so koja toa se
potvrduva.

Pomalku e neprijatno, no nikako i neristojno da se
povlekuva paralela me|u prethodno spomenatite
pretstavi. Za{to, ako Tapani vo no}ta (kone~no) gi iscrta
konturite na umetni~kiot svtogled na Ko~ovski, Kavkaski
krug so kreda go prika`a toj svetogled vo negovata polna
potentnost. Dodeka prvata, be{e pretstava za sekoj {to
saka da gleda ubav teatar, vtorata ja odbira publikata {to
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mo`e da ja izdr`e nejzinata nemilosrdnost. I ne znam kako
podobro da ja opi{am umetnosta na Ko~ovski, od krajno
re{itelen obid na najnemilosrden na~in da se pokori
~ove~kata pasivnost, komocija ili komformizam pred
silite na kreacijata, aktivizmot i odgovornosta. Kavkaski
krug so kreda e poslednata manifestacija na taa
re{itelnost. Taa e pretstava za koja mo`e da se pi{uva
mnogu (mo`ebi celi seminaski raboti): za na~inite na koi
brehtovskiot sistem do detali se aplicira vo edna
specifi~na mentalna i scenska tehnologija; za
filozovskite i ideolo{kite dilemi na piesata na koja se
bazira i za nejzinite razvrski vo ovoj performans; za
scenskiot dizajn na Julijana Vojkova-Najman i Filip
Jovanovski ~ija {to organizmi~ka struktura vo ovoj slu~aj
e dovedena do nivo na lik; za muzikata na Foltin kako
ozna~itel, no i kako ritmi~ki i slogovno odli~no
izbalansirana prirodna sredina na prepevot na Vladimir
\or|ijoski; za iscrpuva~kata posvetenost na akterskata
ekipa koja igra do rab na kolaps i tn, no recenzijata kako
`anr mo`e da gi detektira,no ne i podetalno da gi opi{e
ovie aspekti. Verojatno neposrednata sredba so ova
pretstava e najdobriot na~in da se stigne do epicentarot
na nejzinata smisla.

Tekstot na Breht koj gi tretira temite na
pripadnosta, odgovornosta, na degradira~kite vlijanija na
vojnata vrz moralnite i civilizaciski vrednosti i koj
originalno e smesten vo eden po{irok kavkaski kontekst,
nekade po krajot na Vtorata svetska vojna, niz prefinet
re`iserski manirizam i simbolizam Ko~ovski go
kontekstualizira vo eden imaginaren biv{o-jugoslovenski
prostor, vo koj s# u{te funkcionira idealot deka mo`e
da se ̀ ivee od ona {to }e se sraboti. Deteto da & pripadne
na majkata koja najdobro se gri`i za nego i zemjata da jai
ma onoj koj znae da ja napravi plodna, se ideolo{kite
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reflektori pred koi posepeno se odvivaat razvrskite vo
ova pretstava na site nivoa. Vo scenski dizajn, vo koj
`elezoto dominira kako material, celata scena,
maksimalno otvorena ({to e eden od sistemskite ideali
na Breht) e pretvorena vo fabrika, kako dominantna
metafora za s# {to se slu~uva na nea. Umetni~kata
kreacija e poistovetena so iscrpuva~ki rabotni~ki,
manufaktuen proces, a kolektivizmot kako princip postoi
da gi obedini site klu~ni aspekti vo ovoj perfirmans:
beskrajnata razmena na ulogi vo „fabri~kiot“ sinxir na
ozna~uvawe, perfektnata koordinianost na akterite na
„proizvodstvoto“, odli~nata interakcija na muzikata,
scenografijata i kostimografijata vo ovoj proces. S# na
scenata e predimenzionirano i preglasno (zarem mo`e da
bide poinaku vo fabri~ki pogon?), pa ~estopati i
izgovorenoto i ispeanoto (sekoga{ to~no, jasno i so
izd`rana upotreba na dijalektizmi) e svedeno na efekt na
{um, na slu~ajno naslu{nat jazi~en fragment. Iako za
nekoi ova mo`e da izgleda kako nedostatok, jas bi go
izdvoil kako eden od najva`nite aspekti na ovaa pretstava.
Pa zarem toj ne e pokazatel deka istorijata, kako popis na
u`isni kataklizmi na civilizaciskite vrednosti,
otsekoga{ bila poglasna od umetni~kata kreacija ili od
nekoja, slu~ajno ili ne, izgovorena pozitivna ideja. Zarem
toj ne mo`e da se pro~ita kako prekrasen romanti~en
povik da se promene toa?

Na akterski plan, mo`am da konstatiram deka ovaa
ekipa na prilepskiot teatar potvrdi deka e edna od
najpodatlivite i najinspiativnite ekipi za rabota. Vo
strogiot re`iserski koncept na Ko~ovski sekoj akter na
scenata e sveden na nivo na fizi~ki rabotnik koj preku
pot i iscrpuva~ki anga`man uspeva da najde svoja smisla i
pozicija vo ovaa pretstava, no uspeva da dojde duri i do
~ista emocija ({to na~elno i ne e ideal vo brehtovskiot
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sistem).
Ka`avme deka za oaa pretstava mo`e da se pi{uva i

dopi{uva mnogu, no }e mi dozvolite da zavr{am vo manir
inspiriran od nejzinite poraki: s# mo`e da se ka`e za ovaa
pretstava, no ubeden sum deka taa }e ostane zapametena kako
eden od najvpe~atlivite primeri za najodgovorno i
najzaslu`eno zaraboteni pari i ugled vo makedonskata
kultura.

April, 2010
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KOGA OD TEATAROT
SE PRAVI TEATAR

Ilija Upalevski

^etiri godini se verojatno dovolno golem period
za eden pomal sistem da se destabilizira i odnovo da se
reosmisli, reformira i postavi na zdravi noze. No u{te
poverojatno e deka, ova ne mora da zna~i ako toj pomal
sistem se narekuva Naroden Teatar – Bitola (NTB). Se
razbira, ovaa teza e aplikativna i za pove}eto makedonski
teatarski ku}i vo momentov, no poradi potrebite na ovoj
tekst niv }e gi ostavime nastrana. U{te na po~etokot }e
mora da naglasam deka pri~inite poradi koi go odvojuavam
NTB od nevkusnata ka{a vo koja se izme{aa pove}eto
doma{ni teatari se pomalku sebi~ni. Prvo, za{to
negovite pretstavi so koi porasnav izgradija dobar del od
mojata li~nost, i vtoro (mo`ebi malku pretenciozno)
za{to smetam deka ovoj teatar ima vidlivo! najkonkretna
tradicija i renome me|u makedonskite teatri, koi mo`at
da se iskoristat kako sigurna osnova za nadminuvawe na
sekakvi mo`ni problemi.

Me|utoa, nastanite povrzani so spomnatiot period
poka`aa deka namesto da se iskoristi vakviot dobar
potencijal vo re{avaweto na problemite i konfliktite,
ovoj teatar si dozvoli da bide pretvoren vo megdan na lo{i
politi~ki konfrontacii, inaeti i avanturi, koi
rezultiraa so serija nezadovolstva, {trajkovi na
ansamblot, otka`ani pretstavi, eksperimenti so po edna
izvedba, smena na direktori, opstrukcii, i, kolku za
potsetuvawe, poradi celiot kontekst na koprodukciskiot
proekt Tito be{e smenet i eden miister za kultura. Ima
li ne{to navistina specijalno vo slu~ajot so ovoj teatar?
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Prvenstveno, mo`e da se re~e deka NTB e odli~en primer
za iscrpuva~ko, kreativno osiroma{uvawe preizvikano od
procesot na lo{a politi~ka i programska transkripcija
na eden utvrden model vrz koj se gradel repertoarot i
estetskiot identitet na eden teatar. Tranzicioniot
period ovoj teatar go pomina pod menaxerskata palka na g-
dinot Blagoj Stefanovski (odminat od inercijata na
politi~kite promeni vo 1998 g.) koj so edna izbalansirana
repertoarska i aktivna menaxerska politika uspea da go
postavi na vrvot na makedonskata tetarska produkcija, no
i na vidlivo mesto na svetskata mapa na interesni i
avtenti~ni teatarski ku}i. Vo isto vreme teatarot oformi
kvaliteten ansambl koj uspe{no odgovara{e na site
estetski (i neestetski) predizvici i postavi visoki
standardi vo makedonskoto akterstvo, zadr`uvaj}i si go
pri toa svojot esnafskiot karakter i vo uslovi na
tranzicija i prevreduvawe na prethodnite ideolo{ki i
sistemski vrednosti. Osobeno karakteristi~no e {to ovoj
esnafski duh i pristap kon rabotata mnogu prirodno go
prevzede i srednata generacija akteri i teatarski
rabotnici, no i najnovata, koja vo pove}e slu~ai e krvno
povrzana so zna~ajni akterski imiwa od ovoj teatar.
Ottuka, se ~inea neprirodni i opasni po edinstvoto i
identitetot na ova esnafsko-rodninsko dru{tvo (tuka ve
molam ne dodavajte negativni konotacii) site obidi za
negovo prevrednuvawe, reformirawe ili preveduvawe vo
drugi estetski i neestetski koncepti i pravila na igra
(posledniot primer so insistiraweto, teatarskoto bife
da odi na tender e odli~en primer za toa). Prviot takov
obid (i verojatno presudniot) poradi koj zapo~na serijata
problemi, konfrontacii i polarizacii be{e
menaxerskiot proekt na (toga{niot direktor) g-dinot
Cvetan Stojanovski za „avstro-ungarizicija“ na
repertoarot na NTB vo koj treba{e da dominiraat
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muzi~ko-scenski spektakli. Vakvata menaxerska politika
vo osnova ima{e edna providna cel, da promovira eden drug
privaten proekt nare~en Bitolska Opera, ~ij inicijator
be{e tokmu Stojanovski, zaedno so bitolskiot
gradona~alnik g-dinot Vladimir Talevski, inaku akter so
zna~ajno mesto vo identitetot na bitolskiot teatar. Tokmu
od ovoj agresiven upad vo estetikata i na~inot na rabota
na bitolskiot teatar, (koj za sre}a ostana samo „bleskava“
iluminacija vo ne~ii glavi) zapo~na nizata javni
diskvalifikacii na linija Stefanovski – Talevski i
polarizacii na ansamblot, koj ja tro{e{e motiviranosta
i kreativnosta onamu kade {to ne treba. I dodeka ednite
zastanuvaa vo odbrana na identitetot na teatarot,
„qubomorno“ ~uvaj}i gi vrskite so poznati balkanski i
svetski festivali i teatari, steknati vo minatoto,
drugite vleguvaa od gre{ka vo gre{ka. I poslednata
direktorska rezerva, g-dinot Sa{o Ognenovski, samo go
protol`i trendot na ottu|uvawe od potrebite na
ansamblot i teatarot koj zavr{i so protest i smena na
Ognnovski. G-dinot Stefanovski pak, verojatno
izrevoltiran od ignorantskiot odnos na novite
rakovodstva kon negovata vizija za teatarot na ~ie ~elo
be{e dolgo vreme, vo me|uvreme go oformuva Maliot
Dramski Teatar, produkcija koja za neceli dve godini dojde
vo situacija mnogu otvoreno da im poka`uva „sila“ i na
NTB i na ostanatite nacionalni teatri. I toa so proekti
(za ironijata da bide pogolema) podr`ani od aktuelnoto
Ministerstvo za kultura (istoto ona koe nazna~uva
direktori vo nacionalnite kulturni ustanovi). Taka,
Ministerstvoto i vo ovogodine{nata nacionalna
programa, nasproti trite pretstavi na NTB: Kale{ An|a
defnitivno vo re`ija na Dragana Milo{evska-Popova,
Tramvajot nare~en kopne` vo re`ija na Qup~o
\eor|ievski i Vistinaski nastan vo re`ija na Dejan
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Projkovski (inaku, premalku za negoviot osiroma{en i
izmoren repertoar), }e finansira dva proekta na Maliot
Dramski Teatar: Razgovor so Spinoza vo re`ija na Zoja
Buzalkovska i golemiot koprodukciski proekt Se vikam
Crveno raboten spored romanot na Orhan Pamuk vo re`ija
na Martin Ko~ovski. Spored oficijalnata najava na MDT,
Se vikam Crveno e koprodukcija vo koja vleguvaat
Festivalite: MESS (Saraevo), Eksponto (Qubqana),
Galata (Istanbul), koja svoja premiera treba da ima na
Ohridsko leto ili na nekoj drug pogolem festival vo
zemjava. Osobeno interesna so ogled na rasporedot na
ne{tata, isto taka, izgleda najavata na MDT za mo`na
koprodukcija so NTB koja eventualno bi se slu~ila so
pretstavata Gre{ka vo re`ija na Qup~o \eor|ievski. Vo
sekoj slu~aj, ~uvstvitelnata sostojba vo koja se najde
dezintegriranata bitolska teatarska sredina otvori
nekolku interesni pra{awa: dali NTB mo`e samostojno
da iznajde na~in da izleze od bezmalku poni`uva~kata
situacija vo koja se najde; dali mo`e da se oslobodi od
politi~kata kusogledost na negovite aktuelni ideolozi
ili od „nezamenlivosta“ na menaxerskiot proekt i
manirizam na Stefanovski; dali u{te dolgo }e ostane
mesto na presmetka na politi~ki i li~ni sueti; dali }e
mo`e da ja povradi slikata od minatoto koja nikako ne
potrazbira surov tradicionalizam, tuku pretstava za vkus
i za moderni teatarski istra`uvawa; dali toj pomina
nekakov tranzicionane period ili toa e ne{to {to doprva
treba da se slu~i, dali ovoj teatar }e prestane da se potpira
na patericite na inercijata i samiot odgovorno da zastane
na svoi noze, dali s# u{te }e se pravi teatar od ovoj tetar,
i }e se razmno`uva vo edna lakrdiska igra? Ona {to mene
osobeno me raduva i impresionira e {to vo nedostatok na
konkretni odgovori na ovie ~esto postavuvani pra{awa,
del od akterskiot ansambl vo ovaa ku}a se obiduva samiot
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da se mobilizira i da gi poka`e potisnatite kreativni
potencijali. Najdobar primer za toa e realizacijata na
pretstavata Revizor vo re`ija na akterot Martin
Mir~evski, kako i najavata za premierata na pretstavata
Sluginki {to se podgotvuva pod re`isersko mentorstvo
na akterot Ivan Jer~i}. Mnogu e va`no vo ovoj moment
{to ovie lu|e ja odbiraat scenata (vitinskoto mesto!) za
kreativno da go izrazat otporot kon sostojbata vo koja se
nao|a nivniot teatar. Ovie fini gestovi sodr`at poraka
koja treba da bide razbrana od sekoj involviran vo ovaa
prikazna. Koj ne umee da razbere, si pravi teatar od sebe!

Januari, 2010
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GOLI NA SCENA

Pi{uva: Ilija Upalevski

Teatarot, za razlika od drugite umetnosti, mnogu
podocna go podigna zdolni{teto ili gi spu{ti
pantalonite za da go soo~i goloto aktersko telo so
voajerskite pogledi na publikata Ako
antropocentri~niot renesansen koncept u{te pred
nekolku veka gi otvori domenite na slikarstvoto i
skulpturata kon goloto telo i izlo`uvaweto na
genitaliite kako znak za potentnosta, reproduktivnosta,
i za `ivotot (kone~no), teatarot u{te dolgo vreme od
pozicija na branitel na moralnite vrednosti na
aristokratskoto dru{tvo gi krie{e svoite kolena.
Kostimot gi iscrtuva{e granicite na moralno
prifatlivoto, i kako eden od najzna~ajnite aspekti vo
ozna~uva~kiot sistem na tetarot dolgo ja odr`uva{e
avtoritarnata pozicija vo odnos na (tabuiziranoto) golo
aktersko telo. Verojatno modernizmot kako umetni~ka
strategija gi postavi novite intervali na takanare~niot
post-dramski teatar vo koj teloto dobi podednakvo
zna~ajna uloga kako i ostanatite tetarski elementi:
tekstot, svetloto, kostimot ili mizanscenot, za podocna
(na primer vo sistemite na Grotovski, Merhold) toa da
dobie centralno mesto vo scenskata ekspresija.
Performansot pak kako izveduva~ki medium so najnov
datum, (me|u drugite) gi pomesti i granicite na moralno
prifatlivoto vo javniot umetni~ki diskurs i go postavi
goloto telo kako avtohton znak vo negoviot semanti~ki
register.

Me|utoa i razgoluvaweto na tetarskata scena ne e
bez svoi socijalni korelati. Verojatno i op{testvoto
treba{e da obezbedi soodvetni uslovi za da se slu~i i toa
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vo ovoj imanentno konzervatien medium. Kako svoeviden
fenomen, golotijata na scenata se standardiizira vo
{eesetitte godini od minatiot vek, na branot na
Seksualnata revolucija koja vospostavi novi socijalni
percepcii i novi modeli na odnesuvawe po odnos na
seksualnosta {irum zapadniot svet (pred s#). Vo ovie
godini na detabuizacija i liberalizacija na seksualnosta,
goloto telo stana javen znak za otpor kon op{testvenite
konvencii, zabrani i politiki. Tetarot nabrzo ja prevzede
ovaa ideja, i golotijata predizvika dopolnitelno
intenzivirawe na telesnosta na scenata koja stana
dominatana scenska kategorija. Ottoga{, teloto koe e
golo, ve}e ne e del od identitetot na karaterot (likot) vo
fikcionalniot univerzum na dramata, tuku del od
identitetot na akterot i na gleda~ot so koj e soo~en.
Akterot ja podeli i poslednata tajna pred svojot gleda~.
Negovata izvedba ne e samo emocionalno iscrpuva~ki
duhoven striptiz tuku i telesno soblekuvawe,
otstranuvawe i na poslednata bariera me|u nego i negovata
publika. Otsustvoto na kostimot dobi isto relevantna
semanti~ka vrednost kako i samiot kostim koj e eden od
osnovnite ozna~iteli vo scenskite umetnosti. Me|utoa,
iako goloto telo na scenata mo`e da bide mo}en simbol za
ne~ija neza{titenost, ranlivost, pa duri i znak za celosna
depersonalizacija na likot, publikata mnogu ~esto gi
odminuva ovie zna~ewa i pove}e se interesira za
golotijata na akterot otkolku za golotijata na likot. Tuka
mo`e da se postavi i pra{aweto, dali voop{to e vozmo`no
golotijata na akterot da se emancipira od onaa na likot,
vo eden medium koj se zanimava so edno fenomenolo{ko
telo koe gi spojuva dvte tela i toa vo direktna i realna
konfrontacija (ili sredba) na akterot so publikata. Kolku
pak e toa vozmo`no vo konzerviarni op{testva vo koi
golotijata na scenata s# u{te odi pod raka so atributite:
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egzibicionizam, moralen skandal, scensko preteruvawe i
sli~no? Iako goloto telo na tetarskata sena ve}e podolgo
vreme e standard, se pomalku se percipira kako umetni~ki
znak, a se pove}e kako posleden obid da se kamuflira ne~ij
nedostatok na kreativnost ili kako komercijalna jadica
za teatarskite voajeri.

Golotijata (i erotikata vklu~itelno) e zadoma}niet
fenomen vo makedonskiot tetarski kontekst. S# po~esti
se akterite i akterkite koi si dozvoluvaat „pohrabri“
soo~uvawa so svoite likovi i izvedbi pred generalno
tradicionalnata makedonska tetarska publika. Iako od
poodamna ima podkleknato pred postmodernisti~koto
na~elo „sekoga{ ve}e videno“ i e bez {ansi za nekakvi
skandalozni pomestuvawa vo tetarskiot izraz, ovoj
„fenomen“ e s# po~est na doma{nite tetarski sceni i toa
mnogu ~esto kako sosema opravdan i relevanten umetni~ki
znak. (Verojatno po prevzemaweto na videoto i video-
instalacijata, golotijata na scenata e slednata direktna
investicija (direktno vlijanie) na performansot vo
tetarot kaj nas.) Me|utoa ako scenskata golotija vo
posledno vreme dobiva trendovski dimenzii kaj nas, ne
zna~i deka taa e nekoe moderno otkritie. Zatoa,
informacii za istoriografijata na ovaj aspekt od
tetarskata umetnost kaj nas pobaravme od poznatiot
tetarski rabotnik g-dinot Riste Stefanovski. Prvata
reminiscencija na G-dinot Stefanovski vo koja se
prepoznavaat konturite na erotizmot vo makedonskata
teatar be{e pretstavata Otelo, postavena u{te vo 50-te
godini od minatiot vek. Vo edna od scenite vo ova pretstava
akterkata Qupka \undeva go poka`uva svoeto telo, koe
iako so pokrieni intimni delovi, stana verojatno prviot
erotski prikaz na nekoja na{a tetarska scena. Kako
pionerska pretstava, barem {to se odnesuva do ova tema,
g-dinot Stefanovski ja izdvojuva pretstavata Adam i Eva
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i Jov, na Makedonskiot naroden teatar. Na nejzinata
premiera, na 28 fevruari 1970 godina, akterkata Liljana
Georgieva koja go tolkuva{e likot na Eva, go poka`uva
svoeto golo telo, verojatno za prv pat vo makedonskiot
teatar voop{to. So ogled na bibliskata matrica na
tekstot na \uzel, ova pretstava vo predizvikuva niza
seriozni kontraverzii i konfrontacii vo toga{nata
javnost. Kako amblemska pretstava poradi sli~ni pri~ini,
prosledana so sli~ni kontraverzii, skandali i reakcii,
Stefanovski ja izdvojuva i pretstavata Goltarite na ~ija
premiera vo crkvata Sveta Sofija vo Ohrid akterot Nenad
Stojanovski go poka`uva svoeto golo telo. Kako
reprezentativni primeri svo koi golotijata
pretstavuvala svoeviden umetni~ki znak, od
istoriografijata na makedonskiot teatar Stefanovski gi
izdvojuva u{te i pretstavite: Panurgii, rabotena spored
tekst na Rusomir Bogdanovski vo re`ija na Kole
Angelovski so ansamblot na Dramski teatar, pretstavata
Ramna zemja od Ta{ko Georgiev vo re`ija na Vladimir
Mil~in, Makedonski naroden teatar, pretstavite Elektra
i Crna dupka na Narodniot tetar od Bitola i tn.

Kontinuitetot na ovoj fenomen vo makedonskiot
tetarski kontekst ni dava za pravo da zaklu~ime deka
goloto telo na scena ne mora po inercija da pretstavuva
ne~ij egzibicionizam, potreba od skandal i provokacija
ili komercijalen manevar, tuku relevanen scenski znak
koj direkno udira vo svesta na opu{teniot tetarski gleda~
i najneposredno gi aktivira negovite tolkuva~ki,
racionalni mehanizmi. Vo posledno vreme na na{ite sceni
s# pove}e mladi (i ne samo mladi) re`iseri i akteri koi
go upotrebuvaat ovoj znak vo de{ifriraweto i
tolkuvaweto na seriozni civilizaciski problemi, no i
vo otvorenoto izrazuvawe otpor kon konzerviranata
kulturna sredina vo koja se postavuvaat nivnite pretstavi;
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i ~estopati toa izgleda mnogu humano, prirodno estetski
izdr`ano i apsolutno moralno prifatlivo. Tuka vo prv
red bi ja spomenal rabotata na re`iserite Martin
Ko~ovski (pretstavite - Druga strana, Tapani vo no}ta) i
Sofija Ristevska (Prikazna za klovnot Ronald, klovnot
od Mkdonalds) kade {to golotijata i erotikata odli~no
se inkorporiraat vo nivnata prefineta i intelegentna
re`iserska poetika. Se razbira deka spisokot na
aplikativni pretstavi za ova tema e mnogu {irok, no vo
ovoj moment gi odbiram tokmu ovie kako najsoodvetni
primeroci za celishodnosta na ovoj umetni~ki znak. Tokmu
vo posledno spomenatata pretstava od re`iserkata
Ristevska igra akterkata Jasmina Vasileva, od koja
pobaravme mislewe za ova tema. Za najsoodveten kraj na
kratkiov osvrt na ovoj interesen aspekt na tetarot kaj nas,
i vo odbrana na upotrebata na ovoj relevanten umetni~ki
znak/izraz, bez dopolnitelni komentari, }e go iskoristime
odgovorot na Vasileva: „Najva`en instrument na eden
akter e teloto, i celo aktersko {koluvawe (podocna i
praksa) vsu{nost zna~at osvestuvawe na sekoj del od nego,
{to bi rekolo deka treba da imame ist tretman kon site
delovi od teloto: i kon maliot prst na levoto stapalo,
kon resi~kata na desnoto uvo, gornite trepki od levoto
oko, desnata dojka, kolenoto od levata (poslaba) noga…
Site tie mo`at da bidat potrebni za nekoja smisla, vo
nekoja situacija. Zna~i bez mnogu mistifikacija,
golotijata za mene ne zna~i nikakvo bo`emno duhovno
razgoluvawe (ili kakvo bilo drugo), tuku igra so site
sostavni delovi na najva`niot akterski instrument –
TELOTO. Tuka mislam i na glasot i na emocijata, za{to
tokmu teloto e mestoto kade {to tie se proizveduvaat.
Mene li~no soblekuvaweto voop{to ne mi pretstavuva
problem, dokolku po~uvstvuam potreba za toa, {to ne zna~i
deka e taka koga nekoj saka da mi go nametne toa po sekoja
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cena. Mojata cena e odgovornosta kon ona {to go rabotam.
Odgovornosta kon tetarot {to vie go gledate.

Juni, 2010
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OKSIMORON:
MAKEDONSKI TEATAR

Denovive makedonskite mediumi im posvetija
solidno vnimanie na aktuelnite sostojbi vo makedonskiot
teatar. ^ovek da pomisli deka dojde vremeto i za negovata
ve~no „kriva Drina“. Pove}eto osvrti bea edinstveni vo
nezadovolstvoto kon rabotata na nacionalnite teatarski
ustanovi, vo poddr{kata na privatnite teatarski proekti
kako svoevedni reakcii na anaemi~nata dr`avna kulturna
politika i soglasni deka po{irokata op{testvena kriza
nesomneno vlijae vrz slabata kondicija na teatarskite
institucii kaj nas. No, dali takvata kriza po pravilo
treba da go zagrozi i kvalitetot na umetni~kata
(teatarskata) produkcija? Krizata vo op{testvoto ne
sekoga{ po inercija ja zafa}a umetnosta i nejzinite
kapaciteti, vklu~itelno i teatarot i negovoto estetsko
pole za borba. Naprotiv, teatarot kako medium/`anr „
u`ival“ da se „hrani“ od gniloto telo na istorijata koja
bele`ela i mnogu postra{ni diskontinuiteti na
civilizaciskata i kulturna misla. Teatarot gi
iskoristuval situaciite koga eden op{testven sistem se
nao|al pred klini~ka smrt, na granicite na svojot
opstanok, za sopstveno prevrednuvawe, transformiawe i
reformirawe vo estetska i ne samo vo estetska smisla.
Raspadot, krizata ili nestabilnosta na eden op{testven
sistem neretko zna~ele pro{iruvawe na estetskite
granici i mo`nosti na teatarot. Na primer, vo godinite
okolu dvete svetski vojni, dodeka ~ove{tvoto gi
proizveduva{e naju`asnite pretstavi za sebe, teatarot
tvrdoglavo i molskavi~no gi reosmisluva{e i menuva{e
svoite `anrovski granici, modeli i na~ela. Ako e taka ne
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treba li makedonskiot teatar, denes, da go aktivira do
maksimum svojot keativen pogon i da ja iskoristi ova
apati~na sostojba na intelektualen i kreativen debakal
vo na{iot op{testven kontekst za kone~no zastanuvawe
na zdravi noze, potpren na svoja sila, so jasno profilirani
celi i vizii za sebe? Ili sepak, vistinskoto pra{awe bi
bilo; ima li toj voop{to kapacitet kako imanentno
konzervativen medium (plus smesten vo erozivniot
makedonski kontekst) da go napravi toa? Da se obideme da
odgovorime na toa.

Travestija Se soglasuvam deka agresivnoto
politizirawe i vulgarizirawe na javniot diskurs i
prostor nesomneno ima svoi reperkusii i vo
institucionaliziranite verzii na umetnosta.
Nacionalnite teatri ve}e podolgo vreme se prestoreni
vo megdani na valkani politi~ki presmetki i biznis esapi
koi go ukinuvaat kreativniot kvalitet kako nekakov
re{ava~ki kriterium. I vo uslovi koga opstanokot na
nacionalnite teatarski ustanovi e pra{awe na politi~ka
vojla, odluka, igra ili inaet, se defokusira mestoto na
koe se slu~uva vistinskata drama, vistinskiot teatar.
Javniot, politi~kiot diskurs se teatralizira,
dramatizira do o~ajno sme{ni dimenzii, a teatarot
stanuva mesto na niski politikantski igri na mali deca.
(Pogolemite igra~i igraat po teatrite vo sosedstvoto, pa
i po{iroko) Politi~kiot dvor stanuva teatar, a teatarot
politi~ka besilka. I vo ova travestija publikata e vidno
pozainteresirana za „teatarot“ okolu teatarite, otkolku
za ona {to se slu~uva na scenata. No, ako prifatime deka
krizata e prirodnata sostojba vo koja teatarot raste vo
sekoja smisla, toga{ dali e dovolno ako ka`eme deka
politikanskite igri vo koi toj nasilno e vovle~en vo
posledno vreme, se edinstvenite pri~ini za realno niskata
kvantitativna, i osobeno kvalitativna vrednost na
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doma{nata teatarska produkcija. Logi~no e odgovorot na
ova pra{awe da bide negativen. Zo{to?

Na kolena pred gluposta Spored mene mnogu
pologi~no e pri~inite za evidentnata kriza vo teatarskata
umetnost kaj nas (koja patem dosadno se povtoruva do nivo
na alibi za ne~ii neuspesi) da se pobaraat vo nemo}ta na
ovoj primarno konzervativen medium da se sprotivstavi,
da se nosi so poleto na vlijanie na masovnite mediumi, vo
prv red so televizijata, a osobeno so nejzinite programski
politiki koi bez nikakva nadvore{na kontrola ve}e
podolgo vreme formiraat eden idealen konzumentski
model na prose~en gleda~, koj nema (ne saka da ima)
pogolemi o~ekuvawa od ona {to e naviknat da go sretne vo
repetitivnite arhetipski prikazni na negovite omileni
TV serii ili od vulgarno niskoto nivo na emisiite,
{ouata ili kvizovite so koi pominuva dobar del od denot.
Vakvite programski politiki kaj gleda~ot formiraat
najednostavni kodovi na rasuduvawe koi ja obezbeduvaat
sostojbata na masovna konzumacija, no voedno i {tetno
vlijaat vrz percepcijata na t.n. visoka kultura. Za dobroto
na mediumskiot pazar, tie se ostvaruvaat bez nikakva
kontrola od nekoja nadle`na institucija. A {to e u{te
pota`no i poironi~no i nekoi profesionalni akteri, koi
odlu~ile da prodavaat egzibicionizam po televiziskite
programi, prakti~no ja opravduvaat vakvata sostojba so
izjavite od tipot: „Pa smenete kanal“ ili „Izgasete go
televizorot“. (Vakva bezobraznost se poka`uva tamu kade
{to treba da se brani i sodzdava teatarot, tamu kade {to
sega se ostaveni studentite i mladite akteri so nere{en
status.) I posle, te{ko deka nekoj mo`e da o~ekuva eden
prose~en gleda~ (zna~i apsolutnoto mnozinstvo od
potencijalnata teatarska publika), ~ij {to den zapo~uva
pod reflektorot na naslovite od tipot: „Lejdi Gaga ja
kopira Suzana Spasovska!“, da posaka istata ve~er da ja
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pogledne poslednata postanovka na tekst na Strindberg
ili ne daj Bo`e na @an @ene. (Mislam helou!) Jasno e deka
ne mo`e (duri i ne smee) da ima me{awe me|u popularnata
i visokata umetnost i kultura, no koga programski i
tendenciozno se degradira dobriot vkus, preku postojan
plasman na evtina kultura koja stanuva dominanten reper
na kulturniot pazar, toga{ visokata kultura, vo koja
dr`avata vlo`uva mnogu, stanuva najgolemiot zagubar, vo
sekoja smisla. Tuka mora da se spomene deka vo ramkite na
nacionalnite teatarski ustanovi ima{e nekolku obidi za
dobli`uvawe na ovie dve kulturi so navodna cel:
popularizacija na teatarot i teatarskata umetnost. No,
vakvite populisti~ki obidi za negova estradizacija,
najvidlivi vo proektite na menaxerkite timovi na
Narodniot Teatar Bitola i Makedonskiot Naroden Teatar,
zavr{uvaa so po edna izvedba i simpati~ni profiti za koi
ne sme slu{nale deka nekoj odgovaral.

Valkan dvor Dosega zboruvavme za nadvoe{nite
faktori koi o~igledno ja determiniraat pozicijata na
teatarot kako medium vo eden (problemati~en) op{testven
kontekst. No dali tie se edinstvenite pri~ini za realno
s# poslabiot kvalitet na doma{nata teatarska produkcija?
Spomenavme deka tokmu vo uslovi na kriza teatarot gi
napravil svoite najgolemi kvalitativni promeni. Toga{,
postoi li kaj nas nekoja institucionalna sila koja mo`e
da ja kanalizira kreativnata energija na mladite, na
idnite teatarski rabotnici kon nov kvalitet? Tuka pred
s# mislam na Fakultetot za Dramski Umetnosti koj s# u{te
e glavnoto mesto od koe se regruriraat idnite teatarski
umetnici. Koja e vsu{nost negovata uloga vo ova prikazna?

Pred nekolku godini, za potrebite na edna diskusija
na Festivalot Vojdan ^ernodrinski podgotviv
statistika koja treba{e da poka`e kolku od dotoga{nite
diplomirani re`iseri na FDU u~estvuvale vo vkupnata
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produkcija vo izminatata teatarska sezona. Interesnata
brojka do koja dojdov na krajot be{e edvaj povisoka od deset
procenti, a pove}eto od tie pretstavi mo`ea da se nare~at
potprose~ni, bezmalku nezabele`ani od kritikata ili od
teatarskata javnost. Duri i nivnite profesori re`irale
pove}e taa godina! Vo me|uvreme, paralelno so trendot na
podmladuvawe na ansamblite, ovoj procent mo`ebi se
zgolemi, no nikako ne predizvika nekoe kvalitativno
pomestuvawe. Najgolem del od najaktivnite i
najkvalitetnite mladi makedonski re`iseri vo momentov
ne izlegle od klupite na FDU. Dali toa e realniot
kapacitet na ovoj Fakultet ili ova e pri~ina za seriozna
revizija na negovite nastavni programi, metodi i
aktivnosti? Podednakvo ~udna e negovata upisna politika
koga stanuva zbor za katedrata za akterska igra. Vo uslovi
koga golem del od mladite diplomirani akteri nemaat
re{en status vo nacionalnite teatri, Fakultetot
postepeno ja zgolemuva dr`avnata kvota za priem so sekoj
nareden upisen rok. Pri toa nepotizmot ne e nekoj skrien
kriterium vo izborot na idnite studenti. No, ubedlivo
najsimptomati~na e situacijata so katedrata za
dramaturgija. Bidej}i na prsti se brojat dramskite
tekstovi napi{ani od diplomci na oaa katedra i odigrani
na na{ite sceni vo poslednite nekolku godini (bez da se
zadlabo~uvame vo nivniot kvalitet), tuka samo mi
preostanuva da se dopi{am na spisokot na onie koi
uka`ale kolku e o~ajno potrebna makedonskata
dramatur{ka produkcija, koja nikako da se proizvede.
Posle sevo ova mo`e da se ka`e deka FDU, s# dodeka go
~uva primatot pred privatnite institucii vo ova oblast,
ima obvrska za poseriozen tretman na ova ~uvstvitelna
grupa studenti. Ednostavno mora da se iznajdat na~ini za
da se sozdade vistinski kvalitet od relativno maliot broj
student koi imaat mo`nost da studiraat na ovoj Fakultet.
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Mora da se po~ne od dvorot!
Bezglasna bukva Posledniot aspekt na koj bi sakal

da mu posvetam vnimanie vo ovoj osvrt za teatarskata
umetnost kaj nas e teatarskata kritika. Vo normalni uslovi
ovoj `anr ne bi se sfa}al kako obi~na nus-pojava na
teatarot, kako opa{ka koja se vle~e po nego tuku kako
aktiven ~initel na kompletnata slika za nego, kako sila
{to mo`e da go kanalizira negoviot tek. No vo situacija
vo koja teatrot ima dovolno glavobolki so samiot sebe
aspirinite ili otrovite na kritikata se bezzna~ajni.
Nj~esto obvinuvana za nekompetentnost i nedoslednost,
prevzemaj}i gi kvalitetite na predmetot na koj se odnesuva,
taa edvaj vegetira na marginite na javniot diskurs. Merej}i
gi tragite vo kalta {to teatarot gi ostava vo kalta zad
sebe taa ja `ivee negovata sudbina na nepopularen `anr
koj e pred celosno ukinuvawe. Se pojavuva retko, toga{
koga treba da popolni praznina vo skapoceniot prostor
na dnevnite vesnici, naj~esto odminata od pogledite na
~itatelite. (Kako za nekoj komu kritika mu be{e objavena
tri meseci po premierata za koja be{e napi{ana, sre}en
sum {to vo momentov go odr`uvam ovoj `anr vo eden od
retkite pe~ateni mediumi, a sigurno edistveniot nedelen
magazin {to s# u{te obezbeduva mesto za nego.) Pa i pokraj
s# mo`at da se razberat onie gordelivi tetarski umetnici
koi edvaj ~ekaat da izjavat deka teatarska kritika vo
momentot ne postoi. Ako vo momentov taa e tolku slaba,
nekompetentna i bezzna~ajna {to ne mora voop{to da
postoi, toga{ neka se aktivira Institutot za teatrologija
pri FDU. Ili za da bide ironijata najgolema tamu se
prezafateni so pi{uvawe kni`evna kritika.

Za kraj, makedonskiot teatar treba kone~no da gi
napu{ti proekciite na ve~na kriza vo koja se nao|a {to e
ni{to drugo osven kamufla`a na ne~ija nesposobnost i
neodgovornost. Vo uslovi na konzervirana kulturna
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sredina vo koja evtinite prikazni se pova`ni od lebot,
toj mora da se konsolidira odvnatre, da se dekontaminira,
da gi porasne palane~kite moduli na funkcionirawe i
organizacija, da iznajde na~ini kako da ja iscrta svojata
posebnost i da bide najglasen {to mo`e. Pa koj umee, }e
slu{ne. Na krajot od krai{tata, teatarot navistina ne e
za sekoj. Vo sprotivno, dokolku prodol`i da bide bide
mimikrija na op{testveniot kontekst vo koj tuka se
projavuva, navistina }e treba da se zapra{a (tuka mislam
na site negovi ~initeli): dali Toj navistina ne{to E, i
dali treba da prodol`i da bide.

Fevruari, 2010
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